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Corte  Suprema  de  Justicia. 

Presidente  Licenciado  Don  Federico  Castañeda  Godoy...  Chalet  Castañeda,  C.  de  Mascón!. 
Magistrado  „  „  Quirino  Flores  y  Flores. .....  Callejón  del  Colegio,  N.°  2. 

„  „  „  José  Serrano  Muñoz.... .  5.a  Avenida  Norte,  N.°  11. 

„  „  „  Federico  Ojeda  Salazar .  Callejón  de  Corona  N.°  5. 

„  „  „  Federico  Carbonell .  6.a  Calle  Poniente,  N.°  36. 

Secretario  „  „  Manuel  Zeceña  Molina .  17  Calle  Oriente,  N.°  6. 

Sala  1.a  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente  Licenciado  Don  Carlos  Castellanos  R .  2.a  Ajvenida  Norte,  N.°  15. 

Magistrado  „  „  José  A.  Medina .  12  Avenida  Norte,  N.°  5. 

„  „  „  Juan  de  Dios  Castillo .  11  Avenida  Norte,  N.°  46. 

Fiscal  „  „  Rafael  Ordóñez  Solís .  Callejón  del  Rey,  N.°  2. 

Procurador  „  „  Francisco  Barrios  Solís .  6.a  Avenida  Sur,  N.°  27. 

Secretario  „  „  Encarnación  Mazariegos .  Calle  del  Cementerio,  N.°  18. 

Sala  2.a  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente  Licenciado  Don  Adalberto  Aguilar  Fuentes...  5.a  Avenida  Norte,  N.°  7. 

Magistrado  „  „  Filadelfo  de  León .  Avenida  de  San  José,  N.°  28. 

„  „  „  Guillermo  Lavagnino .  8.a  Avenida  Sur,  N.°  67. 

Fiscal  „  „  Héctor  Aparicio  Y .  13  Avenida  Sur,  N.°  17. 

Procurador  „  „  Francisco  Barrios  Solís . >  6.a  Avenida  Sur,  N.°  27. 

Secretario  „  „  Rodolfo  Gálvez  Molina .  13  Avenida  Sur,  N.°  19. 

Sala  3.a  de  la  Corte  de  Apelaciones.  , 

Presidente  Licenciado  Don  J.  Daniel  Ramírez .  5.a  Calle  Poniente,  N.°  11. 

Magistrado  „  „  Leopoldo  Cuevas  del  Cid .  Calle  de  Matamoros,  N.°  66. 

„  „  „  Manuel  García  Alvarado .  5.a  Calle  Poniente,  N.°  39. 

Fiscal  „  „  Abel  Leiva . . .  Plazuela  Reina  Barrios,  Chalet. 

Procurador  „  „  Francisco  Barrios  Solís .  6.a  Avenida  Sur,  N.°  27. 

Secretario  „  ,,  José  González  Piloña .  Callejón  de  la  Cruz,  N.°  32. 

Jueces  de  1.a  Instancia  de  la  Capital. 

Juez  l.°  Licenciado  Don  Luis  Mendoza  Guerrero .  Avenida  San  José  N.°.  12. 

„  2.»  „  „  Daniel  Menéndez  A .  4.a  Avenida  Norte,  N.°  12. 

j>  3.°  „  „  Benjamín  G.  Urruela .  Chalet  en  Pamplona. 

jj  4.a  „  „  Juan  Antonio  Martínez  P .  4.a  Av.  Sur,  frente  al  Hospicio. 

»  5.°  „  „  Miguel  Alfredo  Gil .  5.a  Calle  Poniente,  N.°  36. 

ii  6.°  „  „  Angel  Cuevas  del  Cid .  Callej.  Antigua  Aduana,  N.°  5. 


NOTA:  La  Corte  Suprema  de  Justicia  y  las  Salas  1»,  2»  y  3?-  de  la  Corte  de  Apelaciones  están 
instaladas  en  la  casa  número  37  de  la  9:l  Calle  Oriente;  los  Juzgados  1?,  2?  y  3?  de  Tl  Instancia  del 
Ramo  Civil,  en  la  casa  N?  5  de  la  11  Avenida  Sur  y  los  Juzgados  4?,  5?  y  61?  de  D  Instancia  del  Ramo 
Criminal,  se  encuentran  en  el  edificio  situado  en  la  Séptima  Avenida  Sur,  entre  16  y  17  Calle  Oriente. 
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Estado  de  Guatemala,  18  de  octubre 
de  1921. 

La  Corte  Suprema  de  Justicia 
Acuerda  : 

Nombrar  Juez  Primero  de  Prime¬ 
ra  Instancia  del  Departamento  de 
Quezaltenango  al  Licenciado  P.  Elí¬ 
seo  Amézquita. 

Transcríbase. 

Castañeda  G. 

Flores  y  Flores.  Serrano  Muñoz. 
Solazar.  Carbonell. 

Manuel  Zeceña  Molina, 

Secretarlo. 
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Estado  de  Guatemala,  19  de  octubre 
de  1921. 

La  Corte  Suprema  de  Justicia 
Acuerda : 

Nombrar  Juez  de  Primera  Instan¬ 
cia  de  Jalapa  al  Licenciado  J.  Er¬ 
nesto  Andrade. 

Comuniqúese. 

Castañeda  G. 

Flores  y  Flores.  Serrano  Muñoz. 
Solazar.  Carbonell. 

Manuel  Zeceña  Molina, 

•  Secretario. 
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Esthdo  de  Guatemala,  19  de  octubre 
de  1921. 

La  Corte  Suprema  de  Justicia 
Acuerda: 

Nombrar  Juez  Segundo  de  Prime¬ 
ra-  Instancia  del  Departamento  de 


Quezaltenango  al  Lie.  Juan  Francis¬ 
co  Rubio  y  Juez  de  Primera  Instan¬ 
cia  de  Suchitepéquez  al  Licenciado 
Isaías  Peñalonso. 

Comuniqúese. 

Castañeda  G. 

Flores  y  Flores.  Serrano  Muñoz. 
Solazar.  Carbonell. 

Manuel  Zeceña  Molina, 

®  Secretario. 


palacio  del  poder  judicial 


Estado  de  Guatemala,  20  de  octu¬ 
bre  de  1921. 

Habiendo  fallecido  en  esta  Ciudad 
el  día  16  del  mes  en  curso  doña  Ade¬ 
la  Y.  de  Yela,  madre  política  del  se¬ 
ñor  Licenciado  don  Héctor  Aparicio, 
Fiscal  de  la  Sala  2."  de  la  Corte  de 
Apelaciones. 

La  Corte  Suprema  de  Justicia 
Acuerda : 

Dar  el  más  sentido  pésame,  en  nom¬ 
bre  del  Poder  Judicial  al  Licenciado 
Aparicio,  por  tan  deplorable  aconte¬ 
cimiento. 

Comuniqúese. 

Castañeda  G. 

Flores  y  Flores.  Serrano  Muñoz. 
Solazar.  Carbonell. 

i 

Manuel  Zeceña  Molina, 

Secretario. 
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Estado  de  Guatemala,  21  de  octu¬ 
bre  de  1921. 

La  Corte  Suprema  de  Justicia 
Acuerda : 

Nombrar  Receptor  de  este  Tribu¬ 
nal  al  señor  don  Víctor  Manuel  Mon¬ 
eada  en  sustitución  de  don  Rafael  T. 
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Porres,  a  quien  se  le  dan  las  gracias 
por  los  servicios  prestados. 

Comuniqúese. 

Castañeda  G. 

Flores  y  Flores.  Serrano  Muñoz. 
Solazar.  Carbonéll. 

Mamiel  Zeceña  Molina , 

Secretario.  * 


CIRCULAR 

dirigida  a  los  Jueces  de  P  Instancia  del  Estado. 


A  Juez  de  Primera  Instancia: 

De  orden  de  esta  Superioridad  ha¬ 
ga  Ud.  saber  a  todas  las  Municipa¬ 
lidades  y  Jueces  de  Paz  de  su  juris¬ 
dicción  y  al  público  en  general,  que 
las  leyes  penales  y  militares  castigan 
severamente  los  delitos  que  compro¬ 
metan  la  paz  del  Estado,  así  como  las 
tentativas  para  disolver  la  Asamblea 
Legislativa  y  los  ataques  ilegales  a  la 
misma.  Al  ocurrir  tales  actos,  ins¬ 
truya  con  actividad  y  energía  los  pro¬ 
cesos  del  caso.  Procure  la  publica¬ 
ción  por  bando.  Cuando  por  la  pren¬ 
sa  o  de  cualquiera  otra  manera,  tenga 
noticia  de  esos  delitos  o  de  actos  sub¬ 
versivos,  trasládese  al  lugar  donde 
ocurran  para  seguir  personalmente  la 
información,  dando  cuenta  detallada¬ 
mente  a  esta  Corte.  Acuse  recibo  de 
esta  orden  e  indique  por  correo  la  ma¬ 
nera  cómo  cumplió  aquellas  instruc¬ 
ciones. 

(f.)  Manuel  Zeceña  Molina , 

Secretarlo. 


CIVIL 

El  recurso  extraordinario  de  casación  en  los  nego¬ 
cios  civiles  no  procede  sino  contra  las  sentencias, 
pronunciadas  en  juicio  escrito  que  hayan  causado 
ejecutoria. 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  veintiséis  de  septiembre  de  mil 
novecientos  veintiuno. 

Vista  por  recurso  de  Casación  y 
con  los  antecedentes  de  que  procede  la 
sentencia  fecha  tres  de  septiembre  del 
año  próximo  pasado  en  que  la  Sala 
3.a  de  Apelaciones  confirma  lo  que 
dictó  el  Juez  3.°  de  1.a  Instancia  que 
absuelve  a  doña  Adela  G.  de  Peláez, 
don  Javier  Peláez  y  los  señores  Ros- 
sing  Brother  de  las  demandas  que  res¬ 
pectivamente  les  entabló  don  Fran¬ 
cisco  Morales  sobre  propiedades  de 
unas  fincas  y  nulidad  de  las  hipote¬ 
cas  que  se  constituyeron  sobre  ellas. 

Resultando:  que  con  fecha  quince 
de  diciembre  de  mil  novecientos  doce 
se  presentó  al  Juzgado  referido  el 
Licenciado  don  Francisco  Morales 
manifestando  que  don  Pedro  J.  Pe¬ 
láez  quien  ya  había  fallecido  hipote¬ 
có  de  mala  fe  a  su  hermano  Javier 
Peláez  la  finca  rústica  número  .... 
(3,338)  tres  mil  trecientos  treinta  y 
ocho  por  once  mil  pesos  y  la  número 
tres  mil  trecientos  ochenta  y  cuatro 
denominada  “El  Casco  y  Los  En¬ 
cuentros”  por  otros  once  mil  pesos 
que  así  mismo  hipotecó  a  los  señores 
Rossing  Brother  por  la  suma  ’de  mil 
quinientas  libras  el  último  de  los  in¬ 
muebles  mencionados  y  que  como  di¬ 
chas  fincas  eran  de  su  propiedad  ocu¬ 
rría  demandando  la  nulidad  de  los 
gravámenes  de  que  había  hecho  refe¬ 
rencia.  • 
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Resultando:  que  el  trece  de  junio 
de  mil  novecientos  tyece  se  presentó 
de  nuevo  el  Licenciado  Morales  re¬ 
produciendo  su  demanda  por  que  la 
'anterior  no  liabía  sido  contestada  y 
explicando  que  su  tinca  “San  Carlos 
Nahualate”  era  la  hipotecada  a  Ros- 
sing  Brother  y  compañía  y  “La  Tri¬ 
nidad”  al  señor  Peláez. 

Resultando :  que  corridos,  los  trasla¬ 
dos  respectivos  al  evacuarlo  doña 
Adela  v.  de  Peláez  manifestó :  que  su 
esposo  había  adquirido  las  propieda¬ 
des  a  que  se  refiere  la  demanda  en  re¬ 
mate  público  y  en  virtud  de  ejecución 
que  por  cantidad  de  pesos  siguió  con¬ 
tra  el  señor  Morales ;  y  que  si  hipote¬ 
có  los  inmuebles  fué  con  el  derecho 
que  como  propietario  tenía  sobré  ellos 
ya  que  estaban  debidamente  registra¬ 
dos  a  su  favor  y  que  por  consiguiente 
no  eran  nulos  los  contratos  mencio¬ 
nados  y  mucho  menos  en  lo  que  se 
refieren  a  terceros  y  que  aún  en  el 
supuesto  de  que  fuera  fundada  la  ac¬ 
ción  ésta  ya  estaba  presentada  por¬ 
que  de  la  fecha  en  que  se  inscribieron 
las  fincas  a  favor  de  su  esposo  que  fué 
en  el  año  de  mil  novecientos  uno  a 
la  que  se  entabló  la  demanda  había 
transcurrido  mucho  más  de  los  cuatro 
años  que  para  ello  fija  la  ley,  y  con¬ 
cluyó  pidiendo  que  se  le  absolviera  de 
la  demanda  y  que  se  condenara  al 
actor  en  las  costas  que  con  ese  motivo 
se  le  ocasionaran. 

Resultando:  que  don  Salvador  Sie¬ 
rra  en  concepto  de  apoderado  de  la 
parte  actora  pidió  que  se  acumulara 
al  juicio  relacionado  otro  que  su  de¬ 
mandante  entabló  ante  el  mismo  Tri¬ 
bunal  contra  las  mismas  personas  y 
por  idénticas  acciones.  A  dicha  soli- 
itud  se  le  dió  el  trámite  correspon- 
*•  diente  y  oportunamente  se  resolvió 
de  conformidad. 

Resultando:  que  del  juicio  que  se 
mandó  acumular  aparece :  que  con  fe¬ 
cha  diez  y  ocho  de  abril  de  mil  nove¬ 


cientos  doce  se  presentó  el  Licenciado 
Francisco  Morales  manifestando  que 
el  veintidós  de  noviembre  de  mil  ocho¬ 
cientos  noventa  y  ocho  fué  demanda¬ 
do  ejecutivamente  por  don  Redro  J. 
Peláez  ante  el  Juzgado  de  Suchite- 
péquez  por  la  suma  de  diez  y  doce  mil 
pesos,  habiéndosele  embargado  las 
fincas  de  su  propiedad  denominadas 
“San  Carlos  Nahualate”  y  “La  Tri¬ 
nidad”  y  su  casa  de  habitación  sita 
en  el  pueblo  de  San  Antonio  de  dicho 
departamento,  bienes  de  los  cuales  se 
otorgó  escritura  de  propiedad  a  fa¬ 
vor  del  demandante;  pero  en  virtud 
de  apelaciones  que  interpuso,  la  Sala 
4.“  declaró  la  nulidad  del  juicio  vol¬ 
viendo  en  consecuencia  los  bienes  re¬ 
feridos  a  su  domiifio ;  no  obstante  .lo 
cual  el  señor  Peláez  y  su  esposa  doña 
Adela  estaban  proponiendo  en  venta 
dichas  fincas  apareciendo  esta  última 
como  dueña  de  “San  Carlos”  y  “La 
Trinidad”  que  por  las  razones  apun¬ 
tadas  venía  demandando  a  la  señora 
de  Peláez  la  propiedad  y  entrega  de 
los  bienes  mencionados  así  como  la  nu¬ 
lidad  de  los  actos  en  contratos  celebra¬ 
dos  simultáneamente  entre  el  señor 
Peláez  y  su  esposa  y  concluyó  pidien? 
do  la  anotación  de  la  demanda  en  el 
Registro  respectivo.  Con  posteriori¬ 
dad  y  en  virtud  de  no  haberse  aún 
contestado  la  demanda  se  presentó 
ampliándola  en  sentido  de  que  tam¬ 
bién  se  declara  la  nulidad  de  las  ins¬ 
cripciones  que  de  los  bienes  referidos 
se  habían  hecho  a  favor  de  Peláez  y 
de  su  esposa. 

Resultando:  que  a  dicha  demanda 
se  acompañó  una  certificación  del  Di¬ 
rector  del  segundo  Registro  de  la 
Propiedad  Inmueble,  en  que  se  trans¬ 
cribe  el  asiento  consignado  en  el  li¬ 
bro  respectivo  con  fecha  veintiséis  de 
agosto  de  mil  novecientos,  uno  obran¬ 
te  a  folio  trescientos  dos,  tomo  octavo, 
Diario  General  del  Departamento  de 
Suchitepéquez,  en  el  que  se  hace  cons- 
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tar  que  fue  presentada  la  escritura 
de  seis  de  julio  del  mismo  año  auto¬ 
rizada  en  Mazatenango  por  el  Nota¬ 
rio  Basilio  J.  Robles  y  en  la  cual  apa¬ 
rece  qúe  el  Licenciado  S.  Echeverría, 
Juez  de  1.a  Instancia  de  Suchitepé- 
quez  vendió  a  don  Pedro  J.  Peláez  la 
finca  urbana  número  tres  mil  trecien¬ 
tos  ochenta  y  dos  y  las  rústicas  núme¬ 
ros  tres  mil  trecientos  ochenta  y  tres 
y  tres  mil  trecientos  ochenta  y  cuatro 
por  el  precio  de  diez  y  siete  núl  seis¬ 
cientos  veintiséis  pesos,  habiéndose 
verificado  a  la  Venta  por  ejecución 
que  el  mismo  señor  Peláez  siguió  con¬ 
tra  don  Francisco  Morales,  habiéndo¬ 
se  dictado  la  correspondiente  senten¬ 
cia  de  remate,  el  que  verificado  en  su 
oportunidad  fincó’  en  el  señor  Peláez 
habiéndose  aprobado  el  acta  respec¬ 
tiva  otorgando  la  escritura  de  propie¬ 
dad  en  rebeldía  del  ejecutado.  Tam¬ 
bién  consta  en  dicha  certificación  que 
la  finca  número  tres  mil  trecientos 
ochenta  y  dos  fué  vendida  a  don  Fer¬ 
nando  Millares  y  que  sobre  las  otras 
dos  pesan  los  gravámenes  siguientes: 
embargo  por  ejecución  de  don  Pedro 
J.  Peláez;  hipoteca  a  favor  de  don 
'Javier  Peláez;  hipoteca  a  favor  de 
don  Hipólito  Ramírez. 

Resultando:  que  la  señora  v.  de 
Peláez  al  corrérsele  traslado  respec¬ 
tivo  negó  la  demanda  fundándose  en 
la  improcedencia  de  la  acción  inten¬ 
tada  una  vez  que  su  esposo  obtuvo 
los  inmuebles  en  virtud  de  ejecución 
que  siguió  contra  Morales  por  una 
fuerte  suma  en  plata  que  aquel  le 
adeudaba  y  que  por  otra  parte  las  es¬ 
crituras  a  favor  del  señor  Peláez  fue¬ 
ron  otorgadas  en  mil  novecientos  nno 
y  por  consiguiente  ha  transcurrido 
con  exceso  al  término  que  la  ley  fija 
para  entablar  la  acción  de  nulidad 
aún  cuando  dicho  término  se  empiece 
a  contar  desde  la  fecha  de  la  ejecuto¬ 
ria  a  que  se  refiere  la  demanda. 


Resultando :  que  tanto  don  Francis¬ 
co  Escobar,  en  concepto  de  apoderado 
de  don  Javier  Peláez  como  los  señores 
Rossing  Brother  y  compañía  negaron, 
la  demanda  habiendo  opuesto  el  pri¬ 
mero  la  excepción  de  prescripción;  y 
manifestado  los  segundos  que  los 
contratos  con  ellos  celebrados  estaban 
en  un  todo  arreglados  a  la  ley,  porque 
cuando  se  efectuaron  no  había  en  el 
Registro  anotación  alguna  que  pudie¬ 
ra  perjudicarles;  ambos  litigantes 
concluyeron' pidiendo  se  les  absolvie¬ 
ra  de  la  demanda  y  se  le  condena  en 
costas  al  actor. 

Resultando :  que  el  demandante 
acompañó  certificación  de  las  dos  eje¬ 
cutorias  de  la  Sala  4.a'  de  Apelacio¬ 
nes  en  las  cuales  aparecen :  que  dicho 
Tribunal  declaró  la  nulidad  ■  de  la 
finca  “Nahualate,”  casa  de  habitación 
y  demás  anexos  que  se  embargaron 
al  Licenciado  Morales  por  ejecución 
de  don  Pedro  J.  Peláez,  así  como 
también  la  nulidad  del  remate  de  la 
finca  “La  Trinidad”  subastada  en 
virtud  de  ejecución  que  el  mismo  se¬ 
ñor  Peláez  siguió  contra  el  referido 
señor  Morales. 

Resultando :  que  abierto  el  juicio  a 
prueba,  ninguna  fué  rendida  por  las 
partes  y  después  de  resueltas  varias 
incidencias  propuestas  por  los  liti¬ 
gantes  pronunció  el  Juez  sentencia 
con  fecha  once  de  noviembre  de  mil 
novecientos  diez  y  nueve. 

Resultando :  que  en  la  misma  fecha 
del  fallo  se  presentó  el  representan¬ 
te  del  Licenciado  Morales  recusando 
al  Juez;  recusación  que  declaró  sin 
lugar  por  haber  ya  dictado  la  sen¬ 
tencia. 

Resultando :'  que  interpuesto  recur¬ 
so  de  apelación  fueron  elevados  los 
autos  a  la  Sala  3.a  de  Apelaciones, 
cuyo  Tribunal  previo  los  trámites  de 
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ley  confirmó  la  sentencia  ele  1.a  Ins¬ 
tancia.  Pedida  aclaración  de  dicho 
fallo  por  el  representante  del  Licen¬ 
ciado  Morales  se  corrió  traslado  a  la 
otra  fiarte  con  fecha  diez  de  septiem¬ 
bre  del  año  próximo  pasado. 

Resultando:  que  en  ese  estado  de 
los  autos  interpuso  el  demandante  el 
presente,  recurso  por  violación  de  ley 
e  infracción  de  procedimientos  citan¬ 
do  para  el  efecto :  los  artos.  1,406  Cod. 
Civil,  65,  66,  367,  369,  388,  397,  673, 
874.  Prs.  Cvs.  y  100  del  Dto.  N.°  273. 

Considerando :  que  estando  pen¬ 
diente  de  resolver  la  aclaración  que 
del  fallo  recurrido  propuso  una  de 
las  partes,  éste  no  ha  causado  ejecu¬ 
toria;  y  en  consecuencia  a  éste  im¬ 
procedente  el  recurso  interpuesto  de 
conformidad  con  lo  que  a  este  respec¬ 
to  dispone  el  arto.  1,867  del  Cod.  de 
Prs.  Cvs. 

Por  tanto:  La  Corte  Suprema  de 
Justicia:  con  fundamento  de  lo  que 
dispone  el  arto.  1,887  Prs  Cvs.  des¬ 
estima  el  recurso  interpuesto  y  con¬ 
dena  a  la  parte  que  lo  introdujo  a  la 
pérdida  del  depósito  constituido  que 
deberá  ingresar  a  la  Receptoría  de 
Fondos  de  Justicia  y  el  pago  de  las 
costas  que  con  motivo  de  él  se  hayan 
originado.  Rotifíquese  y  con  certifi¬ 
cación  devuélvanse  los  autos  al  Tri¬ 
bunal  de  su  origen. 

Fecl.  Castañeda  G. 

Quirino  Flores  y  Flotes. 

José  Serrano  Muñoz. 
Federico  O.  Solazar. 

Federico  Carbonell  B. 

E.  Mazariegos  L. 

Secretarlo. 


Unicamente  perjudica  a  tercero  lo  que  aparezca 
inscrito  en  el  Registro. 

Aunque  la  inscripción  no  hace  válidos  los  actos 
o  contratos  nulos  según  las  leyes,  los  que  se  eje¬ 
cuten  u  otorguen  por  persona  que  en  el  Registro 
aparezca  con  derecho  para  ello,  una  vez  inscri¬ 
tos,  no  se  invalidarán  en  cuanto  a  tercero. 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  catorce  de  Noviembre  de  mil 
novecientos  veintiuno. 

Vista  por  recurso  de  casación  y 
con  los  antecedentes  respectivos  la 
sentencia  que  en  el  juicio  ordinario  se¬ 
guido  por  las  Señoritas  Sara  y  Julia 
Guerrero  Toro  y  don  Enrique  de  los 
mismos  apellidos  contra  el  Doctor 
don  Horacio  G.  Bartlett  y  don  Fran¬ 
cisco  Colina,  dictó  la  Sala  6.a  de  la 
Corte  de  Apelaciones  a  diez  y  ocho 
de  agosto  del  año  próximo  pasado, 
por  cuyo  fallo  reforma  el  que  en  el 
mismo  juicio  profirió  el  Juzgado  l.° 
de  1.a  Instancia  del  Departamento 
de  Quezaltenango  y  declara  la  Sala:' 
que  procede  la  liquidación  de  la  so¬ 
ciedad  conyugal  Bartlett  Guerrero 
para  fijar  las  gananciales  que  de  ella 
se  originaron,  así  como  sobre  los  fru¬ 
tos  e  intereses  de  tales  gananciales 
a  que  sus  herederos  tienen  dere¬ 
cho  y  haciendo  la  debida  partición,  se 
distribuyen  en  la  proporción  legal 
entre  aquellos,  estimando  los  frutos 
desde  el  fallecimiento  de  la  causante 
hasta  la  liquidación  de  la  herencia; 
que  esa  liquidación  debe  versar  so¬ 
bre  la  mitad  de  la  finca  “Clarita”  y 
sus  anexos  y  en  consecuencia,  deben 
continuar  anotadas  hasta  la  defini¬ 
ción  de  la  liquidación  por  ser  respon¬ 
sables  los  demandados  y  sus  bienes, 
del  valor  que  representan  las  acciones 
demandadas  y  hasta  entregar  estas 
acciones  y  sus  frutos  a  los  herederos 
de  Doña  Viviana  Guerrero  de  Bar¬ 
tlett.  Que  no  son  nulas  las  escrituras: 
social  de  nueve  de  mayo  de  mil  no- 
cientos  once,  ni  de  liquidación  social 
de  dos  de  agosto  de  mil  novecientos 
diez  y  seis,  otorgabas  por  los  deman- 
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dados  ante  los  Notarios  Señores  don 
Alberto  Asturias  y  Tácito  Molina 
Izquierdo,  por  lo  que  se  absuelve  de 
esta  parte  de  la  demanda  a  los  deman¬ 
dados,  así  como  de  pagar  intereses  y 
de  responder  por  las  sumas  dadas 
por  la  Señora  Guerrero  para  com¬ 
prar  y  sostener  la  finca  “Clarita” 
por  no  estar  probado  este  extremo, 
siendo  las  costas  a  cargo  de  ambas 
partes. 

Resulta:  que  a  veintiocho  de  mayo 
de  mil  novecientos  diez  y  siete  la 
Señorita  Sara  Guerrero  Toro,  por  sí  y 
como  mandataria  de  su  hermana  Srta. 
Jidia  Guerrero  Toro  y  don  Enrique 
del  primer  apellido  accionando  tam¬ 
bién  por  sí,  comparecieron  ante  el 
Juzgado  l.°  de  1.a  Instancia  de  Que- 
zaltenango  exponiendo:  que  el  trece 
de  julio  de  mil  novecientos  uno,  don 
Horacio  G.  Bartlett  contrajo  matri¬ 
monio  con  Doña  Viviana  Guerrero 
madre  de  los  tres  comparecientes  y 
el  veintiocho  de  Enero  del ,  año  si¬ 
guiente,  el  Señor  Bartlett  con  dine¬ 
ro  proveniente  de  los  negocios  de  su 
esposa  Señora  Guerrero  adquirió  la 
-finca  “Clarita”  oue  está  ubicada  en 
el  Municipio  de  Malacatán  Departa¬ 
mento  de  San  Marcos  y  la  cual  cons¬ 
ta  de  cinco  caballerías  de  extensión, 
superficie  a  oue  más  tarde  se  agrega¬ 
ron  ocho  caballerías  que  la  finca 
“Nuevo  Mundo”  cedió  a  cambio  de 
que  se  le  permitiera  el  uso  del  agua 
de  la  finca  “Clarita”  por  lo  que  esta 
nueva  extensión  de  tierra,  debe  con¬ 
siderarse  parte  integrante  de  la  finca 
“Clarita;”  oue  la  Señora  Guerrero 
falleció  a  mediados  de  mil  novecientos 
cuatro  a  pesar  de  lo  cual,  Bartlett  no 
procedió  a  liquidar  la  sociedad  con¬ 
yugal  como  era  su  deber,  sino  que  el 
nueve  de  Mayo  de  mil  novecientos  once 
y  por  escritura  oue  autorizó  el  Nota¬ 
rio  Ldo.  don  Alberto  Asturias,  for¬ 
malizó  una  sociedad  con  don  Fran¬ 
cisco  Colina  para  explotar  la  men¬ 
cionada  finca  “Clarita”  y  el  dos  de 
Agosto  de  mil  novecientos  diez  y  seis 


por  escritura  que  pasó  ante  los  ofi¬ 
cios  del  Notario  don  Tácito  Molina 
Izquierdo,  el  propio  Señor  Bartlett 
transfirió  al  Señor  Colina  la  propie¬ 
dad  y  el  dominio  de  la  citada  finca 
“Clarita.”  Que  en  esa  virtud  de¬ 
mandan  a  don  Horacio  G.  Bartlett 
y  don  Francisco  Colina:  l.°  La  en¬ 
trega  de  los  bienes  que  como  ganan¬ 
ciales  corresponden  a  la  difunta  Se¬ 
ñora  Guerrero,  los  cuales  consisten 
en  la  nñtad  de  la  finca  “Clarita”  y 
su  anexo;  2.°  Los  frutos  de  dicha 
finca  desde  el  fallecimiento  de  la  Se¬ 
ñora  Guerrero  hasta  la  respectiva 
liquidación;  3.°  Los  intereses  corres¬ 
pondientes;  4.°  La  nulidad  de  las  re¬ 
lacionadas  escrituras  de  sociedad  y 
traspaso  de  dominio  y  5.°  Las  costas 
del  juicio.  De  esta  demanda  se  co¬ 
rrió  traslado  a  los  reos  y  se  mandó 
a  hacer  la  anotación  correspondiente 
y  que  fué  pedida  por  la  actora. 

Residía:  que  resueltas  varias  ex¬ 
cepciones  y  apelaciones  y  habiéndose 
tenido  por  contestada  la  demanda 
en  sentido  negativo  por  parte  de 
Bartlett,  continuó  el  traslado  con  el 
Señor  Colina,  quien  al  evacuarlo  y  por 
medio  de  su  apoderado  don  Julián 
Castillo  manifestó:  que  por  la  escri¬ 
tura  autorizada  por  el  Notario  don 
Alberto  Asturias  el  nueve  de  Mayo 
de  mil  novecientos  once,  se  formó  la 
sociedad  Bartlett  y  Colina,  persona 
jurídica  distinta  de  los  socios  indivi¬ 
dualmente  consideiados;  a  esta  socie¬ 
dad  vendió  Barttlet  la  finca  “Clarita” 
que  estaba  registrada  exclusivamen¬ 
te  a  favor  de  éste  y  sin  ninguna  ano¬ 
tación,  por  lo  que  la  sociedad  Bartlett 
Colina  tercero  en  el  caso  discutido, 
no  podía  ser  perjudicada  por  lo  que 
no  aparecía  Ai  el  Registro;  que  la 
sociedad  adquirió  las  ocho  caballerías 
de  “Nuevo  Mundo”  no  en  cambio  de 
cesión  ninguna,  sino  por  compra  que 
de  ellas  hicieron  a  don  Bernardo 
Hanstein ;  que  el  dos  de  agosto  de  mil 
novecientos  diez  y  seis  se  disolvió  la 
sociedad  “Bartlett  Colina”  por  escri- 
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tura  que  autorizó  el  Notario  Señor 
Molina  Izquierdo  y  que  por  el  acto 
jurídico  de  la  disolución  y  no  •  de 
Bartlett,  adquirió  Colina  la  finca 
“Cía rita”  y  sus  anexos;  que  ningún 
defecto  legal  tienen  las  relacionadas 
escrituras  de  constitución  y  disolu¬ 
ción  de  la  sociedad  “Bartlett  Colina” 
y  por  lo  tanto  no  son  nulas;  que  la 
acción  de  los  demandantes  puede  di¬ 
rigirse  personalmente  contra  Bartlett 
y  que  a  favor  de  Colina  existe  e 
interpone  la  excepción  de  prescrip¬ 
ción  ya  que  la  finca  “Clarita”  dejó 
de  ser  de  Bartlett  en  mil  novecien¬ 
tos  once  y  termina  pidiendo  la  abso¬ 
lución  de  la  demanda  y  cancelación 
de  la  anotación  de  la  expresada  finca 
y  anexo  y  la  condenación  en  costas 
de  las  demandantes. 

Resulta:  que  abierto  a  prueba  el 
juicio  por  cuarenta  días  dicho  tér¬ 
mino  principió  a  correr  el  cinco  de 
Julio  y  expiró  el  catorce  de  Agosto 
de  mil  novecientos  diez  y  ocho,  sin 
que  en  el  transcurso  de  las  partes 
rindieran  prueba  alguna  por  lo  que 
puesta  la  razón  del  caso,  se  corrie¬ 
ron  los  traslados  para  alegar ;  habien¬ 
do  manifestado  la  actora  que  alegaría 
al  llamarse  “Autos”  continuó  el  tras¬ 
lado  con  Bartlett  y  después  con  el 
Señor  Colina,  que  lo  evacuaron  en  la 
forma  que  creyeron  pertinente  a  sus 
derechos  acompañando  el  apoderado 
de  este  último  a  su  alegato  los  docu¬ 
mentos  siguientes:  l.°  Escritura  que 
a  nueve  de  Mayo  de  mil  novecientos 
once  autorizó  el  Notario  Licenciado 
don  Alberto  Asturias,  por  la  cual 
los  Señores  Doctor  Horacio  G.  Bar¬ 
tlett  y  don  Francisco  Colina  disuelven 
la  sociedad  que  a  veintiséis  de  Enero 
de  mil  novecientos  cuatro  y  según  ins¬ 
trumento  público  que  pasó  ante  los 
oficios  del  Notario  Licenciado  León 
Sáenz,  habían  formado  para  la  con¬ 
servación,  fomento,  explotación  de  la 
finca  “Clarita”  y  con  el  mismo  obje¬ 
to  constituyen  nueva  sociedad  que  gi¬ 
rará  bajo  la  razón  social  “Bartlett 


Colina”  a  cuya  persona  jurídica  ven¬ 
de  Bartlett  en  lo  particular  la  expre¬ 
sada  finca  “Clarita;”  esta  escritura 
fué  registrada  en  la  correspondiente 
oficina  de  inmuebles  el  quince  del 
mismo  mes  y  año.  2.°  Escritura  que 
a  tres  de  febrero  de  mil  novecientos 
quince  autorizó  en  San  Marcos  el 
Notario  Licenciado  Vicente  J.  Rosal 
por  la  cual  don  Bernardo  Hanstein 
vende  a  “Bartlett  Colina”  ocho  ca¬ 
ballerías  de  terreno  que  se  desmem¬ 
bran  de  la  finca  “Nuevo  Mundo” 
cuyo  instrumento,  con  otra  adicional 
en  que  Schlubach,  Thimmer  y  Cía. 
consienten  dicha  venta  libre  de  gra¬ 
vámenes,  fueron  registrados  a  ocho 
de  Marzo  de  mil  novecientos  quince. 
3.°  Certificación  expedida  por  el  Se¬ 
cretario  de  la  Sala  6.a  de  Apelacio¬ 
nes  en  cuyo  atestado  se  encuentran 
trascritas :  A.— La  escritura  que  a  dos 
de  Agosto  de  mil  novecientos  diez  y 
seis  autorizó  el  Licenciado  don  Táci¬ 
to  Molina  Izquierdo  ñor  la  cual  se  di¬ 
suelve  la  sociedad  “Bartlett  Colina” 
adjudicándose  de  los  bienes  sociales, 
al  Señor  Bartlett  la  finca  “San  Gre¬ 
gorio  Puerta  Parada”  y  al  Señor  Co¬ 
lina,  la  finca  “Clarita”  y  su  anexo 
de  ocho  caballerías  adquiridas  de  don 
Bernardo  Hanstein ;  esta  escritura  fué 
registrada  a  catorce  de  Septiembre 
de  mil  novecientos  diez  y  seis.  B. — 
El  auto  en  oue  la  Sala  6.a  de  Apela¬ 
ciones  mandó  certificar  el  título  de  la 
finca  “Clarita”  y  devolver  el  origi¬ 
nal  al  apoderado  del  Señor  Colina  y 
la  razón  adicional  de  haberse  efectua¬ 
do  dicha  devolución. 

Resulta:  oue  llamados  “autos  para 
sentencia”  la  parte  actora  presentó 
su  alegato  en  el  sentido  que  creyó  fa¬ 
vorable  a  sus  derechos  y  acompañó  a 
él  los  documentos  siguientes.  1.”  Cer¬ 
tificación  expedida  por  el  Registro 
Civil  de  San  Marcos  de  la  partida  de 
Matrimonio  de  don  Horacio  G.  Bar¬ 
tlett  y  Doña  Viviana  Guerrero  cele¬ 
brado  a  trece  de  Julio  de  mil  nove¬ 
cientos  uno.  2.°  Testimonio  de  la 
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escritura  pública  que  a  veintisiete  de 
Enero  de  mil  novecientos  dos  auto¬ 
rizó  el  Notario  Licenciado  Justinia- 
no  Valladares  por  la  cual  don  Euge¬ 
nio  de  Sablá  vende  a  don  Horacio  G. 
Bartlett  un  terreno  compuesto  de  cin¬ 
co  caballerías,  dos  manzanas  y  cuatro 
mil  ciento  sesenta  y  nueve  varas  cua¬ 
dradas  de  extensión  a  cuyo  inmueble 
el  comprador  denomina  “Clarita.” 
3.°  Certificación  en  que  consta  que  la 
escritura  antes  mencionada  fué  ins¬ 
crita  en  el  respectivo  registro  el  vein¬ 
tiocho  de  Enero  de  mil  novecientos 
dos.  4.°  Testimonio  de  la  escritura 
constitutiva  de  la  sociedad  “Bartlett 
Colina”  autorizada  por  el  Notario 
don  Alberto  Asturias  a  nueve  de 
Mayo  de  mil  noveciento's  once.  5.° 
Certificación  del  auto  de  fecha  tres 
de  Mayo  de  mil  novecientos  diecisiete 
por  el  cual  el  Juzgado  l.°  de  1.a  Ins¬ 
tancia  del  Departamento  de  Quezal- 
tenango  declara  que  Enrique,  Julia 
Matilde  y  Sara  Guerrero  Toro,  son 
herederas  abintestado  de  Doña  Vivia¬ 
na  Guerrero.  6.°  Partida  de  naci¬ 
miento  de  la  Señorita  Julia  Matilde 
Guerrero  acaecido  el  veinticuatro  de 
Mayo  de  mil  ochocientos  noventa  y 
cuatro.  7.°  Partida  de  defunción  de 
Doña  Viviana  Guerrero  de  Bartlett 
acaecida  el  cuatro  de  Julio  de  mil  no¬ 
vecientos  cuatro.  A  continuación  el 
Tribunal  de  1  ,a  Instancia  dictó  senten¬ 
cia  declarando  que :  ‘  ‘  son  nulas  las  es¬ 
crituras  autorizadas,  en  Quezalte- 
“  nango  por  el  Licenciado  don  Alberto 
‘“Asturias  el  nueve  de  Mayo  de  mil 
“novecientos  once  y  en  esta  Lindad 
“ñor  el  Notario  don  Tácito  Molina 
“Izquierdo,  con  fecha  dos  de  Agosto 
“de  mil  novecientos  diez  y  seis  rela¬ 
tivas  la  primera,  a  la  celebración  de 
“un  contrato  social  entre  los  Señores 
‘  ‘  Bartlett  y  Colina  ’  ’  para  el  fomento  y 
“explotación  de  la  finca  “Clarita”  y 
“contrato  de  compra  venta  de  la  mis- 
“ma  finca  a  favor  del  Señor  Colina 
“y  la  segunda,  a  la  disolución  de  la 
“sociedad  Barttlet  Colina  y  adjudi¬ 


cación  a  los  socios  de  los  bienes  so¬ 
ciales;  que  en  consecuencia  de  esa 
“nulidad,  debe  procederse  a  la  liqui¬ 
dación  de  la  sociedad  conyugal  cons¬ 
tituida  por  los  esposos  don  Hora¬ 
cio  G.  Bartlett  y  Doña  Viviana 
“Guerrero,  desde  el  fallecimiento  de 
“esta  última  Sra.  a  cuya  represen¬ 
tación  se  entregarán  esos  bienes  con 
“los  frutos  e  intereses  correspondien¬ 
tes,  procediéndose  a  la  cancelación 
“de  las  inscripciones  verificadas  en 
“el  Registro  de  la  Propiedad  raíz, 
‘  ‘  con  motivo  de  las  escrituras  declara¬ 
das  nulas  y  condena  a  los  reos  al 
“pago  de  las  costas  del  juicio.” 

Resulta:  que  contra  dicho  fallo  los 
demandados  introdujeron  el  recurso 
de  apelación  por  lo  que  fueron  los 
autos  elevados  al  conocimiento  de 
la  Sala  6.a  de  la  Corte  de  Apelaciones 
en  cuyo  Tribunal  la  parte  actora  pi¬ 
dió  y  obtuvo  que  se  citara  a  confe¬ 
sión  judicial  a  los  Señores  Horacio 
G.  Bartlett  y  Francisco  Colina  en 
cuya  diligencia  el  primero  Señor 
Bartlett  contestando  al  interrogato¬ 
rio  presentado  dijo:  que  a  su  llegada 
a  San  Marcos  se  hospedó  en  el  Hotel 
que  en  esa  ciudad  tenía  establecido 
Doña  Viviana  Guerrero  ;•  que  después 
de  vivir  maridablemente  algún  tiem¬ 
po  con  la  expresada  Señora  se  casó 
con  ella:  que  se  vendió  el  Hotel  por 
disposición  de  la  Señora  Guerrero 
aunque  el  dicente  hubiera  podido  rea¬ 
lizar  tal  venta  por  ser  en  el  Hotel  so¬ 
cio  capitalista  según  escritura  que 
podría  presentar;  que  el  mismo  res- 
pondente  en  representación  propia 
y  de  su  socio,  contrató  la  venta  y  re¬ 
cibió  el  dinerb,  pero  no  lo  retuvo 
pues,  pagadas  las  deudas  del  nego¬ 
cio  la  suma  excedente  quedó  en  poder 
de  la  Señora  Guerrero ;  que  si  al  mo¬ 
rir  la  expresada  Señora  no  liquidó  la 
mortual,  fué  por  no  haber  bienes; 
pues  dos  casas  que  la  Señora  dejó  en 
San  Mareos  no  eran  de  la  sociedad 
conyugal,  por  lo  que  el  dicente  se  li¬ 
mitó  a  entregar  los  títulos  a  un  her- 
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mano  de  la  Señora  Guerrero ;  que  las 
únicas  alhajas  que  conoció  en  poder 
de  la  Señora  Guerrero,  fueron  un  par 
de  aretes  que  el  dicente  le  obsequió  y 
que  le  costaron  seiscientos  pesos  pla¬ 
ta,  cuyos  aretes  recogió  al  fallecer  la 
Señora  por  juzgarse  con  tal  derecho 
y  no  cree  estar  obligado  a  indicar 
donde  se  encuentran.  -El  Señor  Co¬ 
lina  dijo :  que  en  mil  novecientos  cua¬ 
tro  llegó  a  la  finca  “Clarita”  vivien¬ 
do  en  ella  en  ocasión  de  que  también 
allí  vivía  Doña  Viviana  Guerrero  de 
Bartlett  con  quien  cultivó  relaciones 
de  amistad  como  compadres  que  eran  ; 
teniendo  perfecto  conocimiento  de 
que  ella  era  casada  y  así  mismo  des¬ 
de  antes  de  su  llegada  a  la  finca  tuvo 
amistad  con  don  Horacio  G.  Bartlett, 
aunque  no  íntima,  sabiendo  que  de  él 
era  legítima  esposa  la  Señora  Gue¬ 
rrero,  la  cual  supone  que  algunos  de¬ 
rechos  tendría  en  la  sociedad  conyu¬ 
gal  aunque  ignora  cuáles  sean. 

Resulta:  que  señalado  día  para  la 
vista  esta  tuvo  lugar  con  la  sola  ale¬ 
gación  de  la  parte  Colina,  siendo  tam¬ 
bién  presentado  testimonio  de  una 
escritura  que  el  Notario  Licenciado 
don  León  Sáenz  autorizó  en  Quezal- 
tenango  a  veintiséis  de  Enero  de  mil 
novecientos  cuatro  por  la  cual  los 
Señores  Horacio  G.  Bartlett  y  Fran¬ 
cisco  Colina  constituyen  una  sociedad 
para  la  explotación  y  fomento  de  la 
finca  “Clarita”  figurando  Bartlett 
como  capitalista  y  Colina  como  socio 
industrial  y  estipulándose  entre  otras 
bases  que  la  finca  sería  propiedad  de 
ambos,  al  estar  pagados  ocho  mil  pe¬ 
sos  oro  que  se  fijaron  como  valor  de 
la  finca  y  cuarenta  mil  pesos  a  inte¬ 
reses  moneda  nacional,  que  sobre  ella 
adeudaba  Bartlett,  a  Doña  Eva  de 
Sablá;  esta  escritura  no  fué  inscrita 
en  el  Registro  de  la  Propiedad  raíz. 
La  Sala  para  mejor  resolver  mandó 
traer  a  la  vista  la  liquidación  de  la 
herencia  de  la  mortual  de  Doña  Vi¬ 
viana  Guerrero  de  Bartlett  en  cum¬ 


plimiento  de  cuya  disposición  se  pi¬ 
dió  al  Juzgado  l.°  de  1.a  Instancia 
de  Quezaltenango  el  intestado  de  la 
Señora  Guerrero  en  cuyo  juicio  apa¬ 
recen  declarados  herederos  de  la 
causante,  Enrique,  Julia  y  Sara  Gue¬ 
rrero  y  Clara,  Horacio,  Zoila  y  Eu 
genio  Bartlett  Guerrero.  A  conti¬ 
nuación  se  dictó  por  el  Tribunal  de 
segunda  instancia  el  fallo  de  que  al 
principio  se  hizo  relación,  fallo  con¬ 
tra  el  que  la  parte  Colina  intro¬ 
duce  el  recurso  de  casación  por  in¬ 
fracción  de  ley  citando  como  violados 
treinta  y  nueve  Artículos  que  son 
el  9,  12,  17,  18,  534,  644,  653.  657. 
675,  684,  1,090,  1,093,  1,098,  1.099, 
1,100,  1,157,  1,805,  1,825,  2,101,  2,106, 
2,107,  2,111,  2,112,  2,369,  2,426,  2,428  y 
2,430  Cód.  Civil;  125,  247,  308,  309, 
347,  Dto.  272,  270,  271,  272,  709,  712, 
881  y  883,  Pr.  Cvs. — Señalando  día 
para  la  vista  ésta  tuvo  lugar  con  ale¬ 
gación  de  la  parte  actora  y  del  Sr.  Co¬ 
lina,  quien  presentó  además  por  medio 
de  su  personero  las  opiniones  escritas 
con  relación  al  asunto  sub-judice,  por 
seis  de  los  Señores  miembros  del 
foro  del  Estado. 

Considerando:  que  la  Sala  senten¬ 
ciadora  al  no  conceptuar  como  “ter¬ 
cero”  en  el  caso  sub-judice  a  la  so¬ 
ciedad  “Bartlett  Colina”  haciéndo¬ 
la  responsable  de  obligaciones  perso¬ 
nales  de  uno  de  los  socios,  violó  los 
Artos.  9,  1,825,  2,101,  2,107  C.  C.  y 
308  Dto.  272  que  se  encuentran  en¬ 
tre  los  citados  por  el  recurrente,  por 
lo  que  es  el  caso  de  casar  y  anular 
el  fallo  y  dictar  en  su  lugar  el  que 
en  derecho  corresponde.  Arto.  1,873 
Pr.  Cvs. 

Considerando:  que  con  las  parti¬ 
das  de  matrimonio  y  defunción  que 
obran  a  folios  ochenta  y  tres  y  no¬ 
venta  y  cinco  de  la  pieza  de  primera 
instancia  y  la  escritura  traslativa  de 
dominio  que  obra  del  folio  ochenta  y 
cuatro  al  ochenta  y  nueve  inclusi- 
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ve  ele  la  misma  pieza,  se  establece 
plenamente  que  la  finca  “Clarita” 
fué  adquirida  durante  la  existencia 
de  la  sociedad  conyugal  “Bartlett 
Guerrero”  y  pertenecía  a  ella,  al 
tiempo  de  fenecer  por  muerte  de 
Doña  Viviana  Guerrero  de  Bartlett. 
■Artos.  1,098  O,.  C.,  200  Dto.  272; 
709  y  712  Pr.  Cvs. 

Considerando-:  que  con  el  atestado 
que  obra  al  folio  noventa  y  tres  de 
la  expresada  pieza  de  primera  ins¬ 
tancia  y  con  el  juicio  de  intestado 
de  Doña  Viviana  Guerrero,  queda 
plenamente  probado  que  los  here¬ 
deros  ab-intestado  de  la  expresada 
señora,  lo  son  sin  perjuicio  de 
tercero,  sus  hijos  legítimos  Clara, 
Horacio,  Zoila  y  Eugenio  Bartlett 
Guerrero  y  los  ilegítimos  Sara,  Ju¬ 
lia  y  Enrique  Guerrero  que  figuran 
como  demandantes  y  que  en  conse¬ 
cuencia  a  ellos  siete  y  en  las  porcio¬ 
nes  que  fija  la  ley,  corresponden  los 
bienes,  derechos  y  acciones  que  la 
causante  tenía  al  tiempo  de  su  falle¬ 
cimiento  y  que  únicamente  pueden 
determinarse  por  medio  de  la  liqui¬ 
dación  de  la  mortual  que  es  proce¬ 
dente.  Artos.  746,  749,  950,  991  C.  C. 
y  #709  Pr.  Cvs. 

Considerando:  que  con  relación  al 
contrato  de  compra-venta  celebrado 
entre  don  Eugenio  Sablá  y  el  Doctor 
Bartlett,  cuando  aun  vivía  Doña  Vi¬ 
viana  Guerrero  y  que  consta  en  la 
escritura  y  documento  auténtico 
que  obran  del  folio  ochenta  y  cuatro 
al  ochenta  y  nueve  inclusive  de  la 


pieza  de  primera  instancia,  debe  con¬ 
ceptuarse  como  “tercero”  toda  per¬ 
sona  que  no  haya  intervenido  en  él, 
caso  en  que  se  encuentra  la  sociedad 
“Bartlett  Colina”  constituida  a  nue¬ 
ve  de  Mayo  de  mil  novecientos  once, 
ya  que  tal  sociedad  formó  una  per¬ 
sona  jurídica  distinta  de  los  socios 
individualmente  considerados.  Artos. 
1,825  y  frac.  2.a  del  2,101  C.  O. 

C onsiderando :  que  por  tal  razón  y 
habiendo  adquirido  la  sociedad  “Bar¬ 
tlett  Colina”  la  finca  “Clarita”  en 
virtud  de  venta  que  le  hiciera  el 
Doctor  Bartlett,  a  cuyo  favor  úni¬ 
camente  se  encontraba  inscrita  dicha 
finca  en  el  respectivo  registro  de  la 
propiedad  inmueble,  la  expresada 
sociedad  en  su  concepto  de  “tercero” 
no  podía  reportar  de  dicha  adquisi¬ 
ción  perjuicio  alguno,  ya  que  “solo 
perjudica  a  tercero  lo  que  aparece  en 
el  registro.”  Prac.  1.a  del  Arto.  2,101 
C.  C. 

Considerando:  que  aunque  el  Doc¬ 
tor  Bartlett  por  la  escritura  de  nueve 
de  Mayo  de  mil  novecientos  once, 
enajenó  indebidamente  bienes  que 
no  le  pertenecían  exclusivamente  sino 
en  comunidad  con  los  herederos  de 
su  difunta  esposa  Doña  Viviana  Gue¬ 
rrero,  que  no  concurrieron  a  la  ena¬ 
jenación,  lo  cual  viciaba  sustancial¬ 
mente  el  contrato,  siendo  éste  otor¬ 
gado  por  la  única  persona  que  en  el 
Registi’o  aparecía  con  derecho  para 
ello  y  habiendo  sido  debidamente  ins¬ 
crito,  en  manera  alguna  puede  el 
contrato  invalidarse  por  lo  que  res- 
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pecta  al  “tercero”  que  lo  es  la  so¬ 
ciedad  “Bartlett  Colma,  ”  pues  aun- 
que  el  Arto.  1,498  del  Cód.  Civil  de¬ 
clara  que  “no  hay  venta  de  lo  ajeno” 
y  el  2,106  que  “la  inscripción  no 
hace  válidos  los  actos  o  contratos  nu¬ 
los  según  las  leyes,”  tales  disposi¬ 
ciones  están  sujetas  por  lo  que  hace 
a  terceros  a  la  salvedad  a  que  se  re¬ 
fiere  al  Ai-to.  2,107  en  concordancia 
con  el  9.°  ambos  del  mismo  cuerpo  de 
leyes. 

Considerando:  que  ni  la  escritura 
de  constitución  de  la  sociedad  “Bar¬ 
tlett  Colina”  autorizada  por  el  Nota- 
dio  Licenciado  don  Alberto  Asturias 
el  nueve  de  Mayo  de  mil  novecien¬ 
tos  once,  ni  la  de  disolución  de  la 
misma  sociedad  autorizada  por  el  No¬ 
tario  Licenciado  Tácito  Molina  Iz¬ 
quierdo,  el  dos  de  Agosto  de  mil  no¬ 
vecientos  diez  y  seis,  son  nulas,  por 
no  contener  acto  alguno  contrario  a 
fos  disposiciones  del  Código  Civil  y 
haberse  observado  en  su  fracción 
las  formalidades  prescritas  por  la  ley. 
Arto.  673  Pr.  Cvs. 

Considerando:  que  siendo  válida 
ante  la  ley  la  adquisición  que  de  la  fin¬ 
ca  “Clarita”  hizo  la  sociedad  “Bar¬ 
tlett  Colina”  por  la  primera  de  las 
citadas  escrituras,  también  lo  es  la 
que  don  Francisco  Colina  hizo  por 
el  segundo  de  dichos  instrumentos 
públicos,  en  que  al  disolverse  la  so¬ 
ciedad,  se  adjudicó  a  dicho  señor  la 
expresada  finca  “Clarita”  y  su  anexo, 
en  pago  de  su  haber  social  y  en  con¬ 
secuencia  no  cabe  por  innecesario, 


entrar  a  apreciar  la  prescripción  pro¬ 
puesta  por  la  parte  Colina.  Artos. 
690,  1,824,  1,073  y  1,515,  C.  C. 

Considerando:  que  con  la  escritura 
que  obra  del  folio  sesenta  y  tres  al 
sesenta  y  nueve  inclusive  de  la  pieza 
de  1.a  Instancia,  se  prueba  plenamen¬ 
te  que  las  ocho  caballerías  desmem¬ 
bradas  de  la  finca  “Mundo  Nuevo” 
vinieron  a  ser  propiedad  de  la  so¬ 
ciedad  “Bartlett  Colina”  en  virtud 
de  compra  hecha  a  don  Bernardo 
Hanstein  diez  años  después  del  falle¬ 
cimiento  de  Doña  Viviana  Guerrero, 
por  lo  que  es  perfectamente  legal  la 
adquisición  de  tal  inmueble  por  el  Sr. 
Colina  al  tiempo  de  disolverse  la  so¬ 
ciedad  “Bartlett  Colina.”  Artos.  514, 
1,073, 1,824,  Cód.  Civil  y  712  Pr.  Cvs. 

Considerando:  que  si  bien  no  pue¬ 
den  resolverse  en  perjuicio  de  terce¬ 
ro  las  diversas  enajenaciones  de  que 
ha  sido  objeto  la  finca  “Clarita” 
esto  no  afecta  la  acción  de  los  here¬ 
deros  de  Doña  Viviana  Guerrero, 
contra  el  cónyuge  sobreviviente 
Doctor  Horacio  G.  Bartlett,  quien 
está  obligado  a  la  liquidación  de  la 
mortual  de  la  expresada  señora  y  a 
entregar  a  los  herederos,  la  mitad  de 
los  gananciales  de  la  sociedad  conyugal 
‘  ‘  B  artlett  Guerrero,  ’  ’  computándose 
también  en  dichos  gananciales  los  fru¬ 
tos  producidos  durante  el  tiempo  de 
la  indivisión.  Artos.  1,157,  1,162  Cód. 
Civil  y  308  Dto.  272. 

Por  tanto: — La  Corte  Suprema  de 
Justicia  con  arreglo  a  las  disposicio¬ 
nes  legales  citadas  y  a  lo  prescrito 
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en  los  Artos.  2,128,  C.  C.,  1,879,  Pr. 
Cvs.  y  125  Dto.  273,  casa  y  anula  el 
fallo  recurrido  y  resolviendo  en  lo 
principal  sentencia:  l.°  absuelve  de 
la  demanda  a  don  Francisco  Colina. 

2. °  manda  cancelar  las  anotaciones 
que,  en  el  respectivo  Registro  de  la 
Propiedad  Inmueble,  se  hicieron  so¬ 
bre  la  finca  “Clarita”  y  su  anexo. 

3. °  no  son  nulas:  A.— la  escritura  de 
constitución  de  la  sociedad  “Bar- 
tlett  Colina”  y  venta  de  la  finca 
“Clarita”  a  la  sociedad  por  Bartlett 
individualmente,  autorizada  a  nueve 
de  Mayo  de  mil  novecientos  once  por 
el  Nots^o  Licenciado  don  Alberto 
Asturias.— B.— La  escritura  de  diso¬ 
lución  de  la  misma  sociedad  y  adju¬ 
dicación  de  los  bienes  sociales,  autori¬ 
zada  por  el  Notario  Licenciado  Tá¬ 
cito  Molina  Izquierdo  a  dos  de  Ago'sto 
de  mil  novecientos  diez  y  seis.  4.°- — El 
Doctor  Horacio  G.  Bartlett,  queda 
obligado  a  la  liquidación  de  la  socie¬ 
dad  conyugal  “Bartlett  Guerrero”  y 
a  entregar  a  los  herederos  de  su  di¬ 
funta  esposa  la  untad  de  los  ganan¬ 
ciales  y  frutos  producidos  por  el 
tiempo  de  la  indivisión  con  las  limi¬ 
taciones  de  ley.  5.° — Devuélvase  el 
depósito  que  se  constituyó  y  6.°  no 
hay  especial  condenación  en  costas. 
Notifíquese  y  con  certificación  devuél¬ 
vanse  los  autos. 

Quirino  Flores  y  Flores,  Federico 
O.  Solazar,  Federico  Carbonell  R., 
Filaidelfo  de  León,  Leop.  Cuevas  del 
Cid,  Manuel  Zeceña  Molina,  Se¬ 
cretario. 


CRIMINAL 


Nadie  puede  ser  condenado  si  no  cuando  baya 
prueba  plena  de  que  existió  el  delito.  La  prueba  es 
plena  cuando  la  única  consecuencia  que  de  ella 
puede  deducirse  es  la  culpabilidad  del  acusado. 
Hay  presunción  de  hombre  cuando  de  un  he¬ 
cho  debidamente  probado  se  deduce  otro  que  es 
consecuencia  necesaria  o  indefectible  de  aquel. 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  cinco  de  agosto  de  mil  nove¬ 
cientos  veintiuno. 

Vista  por  recurso  de  casación  y  con 
los  antecedentes  respectivos  la  sen¬ 
tencia  que  con  fecha  siete  de  octubre 
del  año  próximo  pasado  dictó  la  Sala 
6.a  de  la  Corte  de  Apelacines  confir¬ 
mando  con  la  enmienda  el  fallo  dicta¬ 
do  a  veintinueve  de  mayo  del  mismo 
año  citado,  por  el  Juez  de  1.a  Instan¬ 
cia  del  Departamento  de  Totonicapán 
en  el  que  declara  que  Juan  Hernán¬ 
dez  Pos,  es  reo  de  los  delitos  de  homi¬ 
cidio  y  lesiones  por  los  que  le  impone 
la  iiena  de  diez  años  por  el  primero 
y  cinco  por  el  segundo,  reducidas  a  la 
cuarta  parte  o  sea  un  total  de  tres 
años  nueve  meses  de  prisión  correc¬ 
cional,  le  abona  la  prisión  sufrida, 
le  permite  conmutar  el  resto  de  la 
pena  a  razón  de  cincuenta  centavos 
diarios,  le  obliga  a  reponer  el  papel 
y  deja  el  procedimiento  abierto  con¬ 
tra  el  reo-prófugo  José  Osorio.  La 
Sala  enmienda  dicho  fallo  declaran¬ 
do  que  el  reo  Hernández  Pos*  debe 
sufrir  diez  años  de  prisión  por  el  ho¬ 
micidio  y  cinco  por  las  lesiones  au- 
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mentadas  en  una  tercera  parte  en  mé¬ 
rito  a  las  agravantes  a  que  se  refieren 
los  Ineos.  5.°,  7.°,  12.°  y  18.°  Arto  22 
€.  P.  y  rebajadas  en  su  cuarta  parte, 
conforme  al  Decreto  738  o  sea  la  con¬ 
dena  a  un  total  de  quince  años  de 
prisión  correccional  inconmutable 
que  extinguirá  en  la  Penitenciaría 
Central ;  lo  suspende  en  sus  derechos 
políticos  y  lo  obliga  al  pago  de  las 
responsabilidades  civiles,  confirman¬ 
do  en  lo  demás  como  se  ha  dicho  el 
fallo  de  1.a  Instancia. 

Resulta:  que  a  las  siete  y  media  p. 
m.  del  día  catorce  de  septiembre  de 
mil  novecientos  diez  y  siete  se  presen¬ 
tó  al  Juez  Municipal  de  San  Cristó¬ 
bal  Totonicapán  la  indígena  Juana 
Hernández  dando  parte  de  que  en  la 
Aldea  de  Chincotóm  lugar  de  su  resi¬ 
dencia  y  en  el  camino  que  conduce 
a  su  casa  fue  asesinado  por  ■  Juan 
Hernández  y  José  Osorio  su  menor 
hijo  Juan  Son  y  gravemente  herido 
su  esposo  Enrique  Son  por  lo  que  in¬ 
mediatamente  se  abrió  la  sumaria  del 
caso ;  la  denunciante  en  la  ratificación 
del  parte  dijo:  que  esa  misma  tarde 
se  encontraban  reunidos  en  su  casa  la 
dicente,  su  esposo  Enrique  Son  y  su 
hijo  Juan  Son,  cuando  estos  dos  úl¬ 
timos  salieron  a  ver  un  sembrado  de 
milpa  que  se  les  estaba  perdiendo 
y  como  a  las  siete  de  la  noche  re¬ 
gresó  el  marido  de  la  deponente  con 
la  cara  toda  ensangrentada  y  le  dijo : 
“Juana  ya  mataron  a  tu  hijo  y  está 
tirado  en  el  camino ;  nos  pegó  de  ma¬ 


chetazos  José  Osorio  y  Juan  Hernán¬ 
dez,  aquellos  indios  de  San  Andrés 
Ixcul  y  con  esto,  la  dicente  fuera  de 
sí  salió  en  busca  de  su  hijo  y  en  el 
camino  encontró  a  Eugenio  Sic  y  a 
su  mujer  que  se  alumbraban  con  un 
ocote  y  estos  le  dijeron  que  en  un  tri¬ 
gal  estaba  un  patojo  muerto  y  le  acom¬ 
pañaron  hasta  el  sitio  donde  estaba 
el  cadáver  que  era  el  del  hijo  de  la 
dicente,  por  lo  que  en  seguida  ocu¬ 
rrió  a  dar  parte;  que  presume  que 
los  delincuentes  son:  José  Osorio  y 
Juan  Hernández,  no  sólo  por  habér¬ 
selo  dicho  su  marido  sino  porque  la 
dicente  vió  pasar  por  el  camino  a  esos 
sujetos  un  rato  antes  de  que  su  mari¬ 
do  e  hijo  salieran  a  ver  la  milpa; 
que  Juan  Hernández  y  Juan  Ixchin 
odiaban  al  marido  e  hijo  de  la  dicen- 
te,  por  haberlos  estos  denunciado  an¬ 
te  el  Juez  de  1.a  Instancia  más  de  un 
año  antes,  como  autores  del  hurto  de 
unos  carneros  a  Mateo  Chanchavac. 

Resulta:  que  constituido  el  Juez  de 
Paz  en  el  lugar  del  delito  a  practi¬ 
car  la  inspección  del  caso,  encontró 
en  un  trigal  el  cadáver  del  niño  Juan 
Son  boca  arriba  con  la  ropa  ensan¬ 
grentada  y  las  manos  mutiladas  y  va¬ 
rios  machetazos  en  la  cabeza  ;  el  niño 
aparenta  diez  a  doce  años  de  edad  y 
las  heridas  están  recién  inferidas  pu¬ 
diéndose  apreciar  en  el  mismo  trigal 
huellas  de  haberse  ejecutado  una  lu¬ 
cha,  charcos  de  sangre  y  un  reguero 
también  de  sangre  que  termina  en  la 
casa  de  Enrique  Son  donde  se  encon- 
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traba  éste  frente  a  una  lumbre  con  la 
cara  y  cabeza  ensangrentada,  tres  de¬ 
dos  seccionados  de  la  mano  izquierda 
y  varios  de  la  derecha;  interrogado 
que  fue  dijo:  “Que  como  a  las  seis 
y  media  de  la  tarde  (catorce  de  sep¬ 
tiembre  de  mil  novecientos  diez  y 
siete)  salió  en  unión  de  su  hijo  Juan 
Son  de  su  rancho  a  ver  unas  siembras 
cercanas  y  al  volver  encontrándose 
como  a  dos  cuadras  de  distancia  de 
su  rancho,  salieron  dentro  de  un  tri¬ 
gal  y  armados  de  machetes  dos  hom¬ 
bres  en  quienes  reconoció  a  Juan 
Hernández  y  a  José  Osorio  quienes 
dirigiéndose  al  exponente  y  a  su  hijo 
le  dijeron  “Aquí  vienen  j .  aho¬ 

ra  nos  las  pagarán”  infiriéndoles  en 
segqida  terribles  machetazos  que  oca¬ 
sionaron  la  muerte  a  Juan  Son  y  las 
heridas  del  dicente,  que  merced  a  la 
oscuridad  pudo  escapar  el  dicente  y 
encaminarse  a  su  rancho  y  que  los 
agresores  salieron  en  fuga  al  ver  que 
aparecía  una  luz  en  el  patio  de  la  ca¬ 
sa  de  Eugenio  Sic  quien  probable¬ 
mente  había  oído  los  gritos  del  di¬ 
cente  y  su  hijo  y  acudían  en  su  auxi¬ 
lio;  que  entre  el  dicente  y  su  hijo 
Juan  Son  y  sus  agresores  no  hay  más 
antecedentes  que  el  hecho  de  que  más 
de  un  año  antes  denimciaron  a  Juan 
Hernández  y  Juan  Ixchin  como  auto¬ 
res  de  un  hurto  de  carneros  a  Mateo 
Chanchavac  y  que  sus  agresores  son 
y  han  sido  siempre  ladrones. 

Resulta:  que  examinado  Eugenio 
Sic  dijo  que  el  día  del  suceso  (14  de 


septiembre  de  1917)  como  a  las  siete 
de  la  noche  se  encontraba  durmien¬ 
do  en  su  casa  cuando  percibió  los  gri¬ 
tos  de  un  hombre  y  un  niño  y  que  pe¬ 
dían  auxilio  por  lo  que  encendiendo 
un  ocote  salieron  con  su  mujer  Ma¬ 
ría  Huix  a  ver  que  ocurría  y  cerca 
del  camino  en  un  trigal,  encontraron 
en  el  suelo  y  todo  ensangrentado  al 
joven  Juan  Son  y  al  preguntarle 
quien  le  había  pegado  contestó  que 
“Chepe  Osorio  y  Juan  Hernández  los 
habían  macheteado  a  él  y  a  su  tata” 
que  viendo  el  dicente  que  el  joven  se 
moría  comenzó  a  pedir  auxilio  ocu¬ 
rriendo  Juan  Tecum  y  su  mujer,  Si¬ 
meón  Tecum  y  Alejandra  Son,  José 
Chachax  y  María  Son,  y  que  también 
encontraron  a  Juana  Hernández,  ma¬ 
dre  del  patojo  herido,  a  la  cual  indi¬ 
caron  donde  estaba  éste  y  después  el 
dicente  y  otros  la  acompañaron  a  dar 
parte.  María  Huix  declara  en  aná¬ 
logos  términos  que  Eugenio  Sic,  Juan 
Tecum,  Simeón  Tecum,  Alejandra  y 
María  Son  dicen  que  oyeron  los  gri¬ 
tos  pidiendo  socorro  y  habiendo  ocu¬ 
rrido  al  lugar  del  suceso  encontraron 
allí  el  cuerpo  de  Juan  Son  todo  en¬ 
sangrentado  y  cerca  de  él  a  Eugenio 
Sic  y  su  mujer  María  Huix  y  a  Jua¬ 
na  Hernández  madre  del  occiso  que 
les  dijo  que  Juan  Hernández  y  José 
Osorio,  habían  macheteado  a  su  hijo 
el  occiso  y  a  su  marido  Enrique  Son 
por  lo  que  los  hombres  y  María  Huix, 
la  acompañaron  a  dar  parte  y  Ale¬ 
jandra  y  María  Son  tías  del  occiso  se 
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quedaron  cuidando  el  cadáver.  Re¬ 
conocido  pericialmente  el  herido  En¬ 
rique  Son  los  expertos  hacen  cons¬ 
tar  que  presenta  una  herida  en  la  ma¬ 
no  izquierda,  estando  cortados  tríes 
dedos,  otra  en  la  derecha  que  intere¬ 
só  dos  dedos,  dos  en  el  brazo  izquier¬ 
do  y  dos  en  la  cabeza  expresando  que 
las  heridas  fueron  causadas  con  arma 
cortante  y  quedará  imposibilitado  de 
la  mano  izquierda.  Reconocido  el  ca¬ 
dáver  de  Juan  Son  los  peritos  dicen: 
que  tiene  una  herida  en  la  mano  dere¬ 
cha  que  le  cortó  cuatro  dedos,  otra 
en  la  mano  izquierda,  una  tercera  en 
el  brazo  c\erecho,  otra  sobre  el  omó¬ 
plato  izquierdo,  otra  sobre  la  columna 
vertebral,  una  sexta  sobre  la  rótula 
izquierda,  un  golpe  sobre  el  omópla¬ 
to  derecho  y  siete  en  .la  cabeza  que 
fueron  las  que  le  ocasionaron  la  muer¬ 
te,  inferidas  todas  con  arma  cortante 
y  el  golpe  con  arma  contundente. 

Resulta :  que  recibidas  las  diligen¬ 
cias  en  primera  Instancia  y  captura¬ 
do  e  indagado  Juan  Hernández  Pos, 
dijo:  ser  originario  de  San  Andrés 
Ixcul,  que  fué  capturado  en  el  mer¬ 
cado  a  pedimento  de  una  mujer  que 
no  conoce,  que  tampoco  conoce  al  que 
se  dice  su  co-reo  José  Osorio,  ni  al 
occiso  ni  al  herido  Enrique  Son  y 
que  el  día  en  que  se  dice  cometido  el 
delito,  estaba  de  tres  -a  siete  de  la 

tarde  en  la  costa,  en  la  finca  “Cande- 
*  7 

laria  Xollmizt”  comprando  maíz  por 
lo  que  no  ha  tomado  participación 
alguna  en  el  crimen  pesquisado ;  más 


adelante  se  intentó  una  ampliación  de 
la  relacionada  indagatoria,  pero  nada 
se  adelantó.  Juan  Hernández  Pos, 
fué  reducido  a  prisión  por  los  delitos 
de  “asesinato  y  lesiones”  y  a  la  causa 
se  agregó  la  partida  de  defunción  de 
Juan  Son..  En  los  careos  nada  se  ade¬ 
lantó.  A  propuesta  del  procesado 
Hernández  Pos,  fueron  examinados 
Sebastián  Chiguil,  Pedro  Yásquez  y 
José  Chiroy  vecinos  de  San  Andrés 
Ixcul,  las  cuales  uniformemente  di¬ 
cen  que  su  proponente  es  honrado,  de¬ 
dicado  a  su  trabajo  y  que  no  es  él,  reo 
habitual.  Re-examinados  a  pedimen¬ 
to  también  del  acusado  los  testigos 
Sebastián  Chiguil,  Pedro  Yásquez  y 
José  Chiroy,  los  dos  primeros  dicen 
que  el  trece  de  septiembre  de  mil  no¬ 
vecientos  diez  y  siete  se  juntaron  con 
el  procesado  en  la  finca  “Candelaria 
Xolhuitz”  yendo  con  el  objeto  de 
comprar  maíz.  José  Chiroy  dice 
también  haberse  juntado  con  el  pro¬ 
cesado  en  la  indicada  finca,  expresan¬ 
do  que  no  recuerda  en  que  fecha  fué. 

Resulta :  que  elevada  la  causa  a  ple- 
nario  se  tomó  al  enjuiciado  confesión 
con  cargos  por  los  delitos  de  “homici- 
.  dio  y  lesiones”  con  cuyos  cargos  no 
se  conformó  designando  como  su  de¬ 
fensor  a  don  José  Ordóñez  a  quien 
previa  aceptación  se  le  discernió  el 
cargo  y  se  le  corrió  traslado  pidien¬ 
do  él,  que  se  reciba  la  causa  a  prueba 
lo  que  ^e  acordó  por  el  término  de 
quince  días,  durante  el  cual  ninguna 
probanza  se  rindió  por  lo  que  nueva- 
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mente  se  corrió  traslado  al  defensor 
quien  lo  evacuó  pidiendo  la  absolu¬ 
ción  de  su  patrocinado,  después  de 
lo  cual  se  llamaron  “autos”  y  para 
mejor  fallar  se  mandó  traer  a  la  vista 
la  causa  a  que  en  su  declaración  se 
refirió  el  ofendido  Enrique  Son  ins¬ 
truida  por  “hurto,”  de  semovientes 
contra  Juan  Hernández  Pos  y  Juan 
Ixcliin  lo  que  no’  pudo  hacerse  poí¬ 
no  haberse  encontrado  esa  causa  en 
el  Tribunal  según  informe  de  la  Se¬ 
cretaría  dictándose  a  continuación  el 
fallo  de  primera  instancia  que  al 
principio  se  relacionó  y  que  consulta¬ 
do  a  la  Sala  Jurisdiccional,  fué  con¬ 
firmado  con  las  importantes  enmien¬ 
das  de  que  también  al  principio  se 
hace  relación  detallada.  Contra  la 
sentencia  de  2.a  Instancia  y  con  el 
auxilio  del  Licenciado  Alberto  C.  Ca- 
mey,  el  enjuiciado  introdujo  el  re¬ 
curso  de  casación  citando  como  viola¬ 
dos  los  artos.  568,  571,  575,  589,  595, 
596,  597  y  600  Pr.  Pus. 

Considerando :  que  la  Sala  Senten¬ 
ciadora-  al  fundar  su  fallo  condena¬ 
torio  en  las  presunciones  que  se  des¬ 
prenden  de  los  autos,  graves,  dignas, 
precisas  y  concordantes  y  que  forman 
plena  prueba,  ya  que  la  iónica  conse¬ 
cuencia  que  de  ella  puede  deducirse 
es  la  culpabilidad  del  procesado  Juan 
Hernández  Pos,  lejos  de  infringir, 
hizo  recta  aplicación  de  los  artos.  568, , 
571,  575,  589,  595,  596,  597  y  600  Pr. 
Pns.  Que  se  citan  como  violados. 

Por  tanto:  La  Corte  Suprema  de 
Justicia  con  arreglo  a  lo  que  dispo¬ 


nen  los  artos.  686,-  690,  755,  Prs  Pns. 
declara  improcedente  el  recurso  de 
casación  interpuesto  por  Juan  Her¬ 
nández  Pos,  a  quien  impone  como  adi¬ 
cional  a  la  condena  principal  la  pena 
de  quince  illas  de  arresto,  conmuta¬ 
bles  a  cinco  pesos  diarios  moneda  na¬ 
cional.  Notifíquese  y  con  certifica¬ 
ción  devuélvase  la  causa. 

Fed.  Castañeda  G. 

Quirino  Flores  y  Flores. 
José  Serrano  Muñoz. 

Federico  O.  Solazar. 
Federico  Carbonell  i?. 

Manuel  Zeceña  Molina, 

Secretario. 


La  falta  de  notificación  del  señalamiento  de  día 
para  la  vista  del  juicio  constituye  una  infracción 
sustancial  del  procedimiento. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guate¬ 
mala  diecisiete  de  Octubre  de  mil  no¬ 
vecientos  veintiuno. 

Yista  por  recurso  de  casación  y  con 
los  antecedentes  respectivos  la  sen¬ 
tencia  que  a  diez  y  nueve  de  noviem¬ 
bre  del  año  próximo  pasado  dictó  la 
Sala  6.a  de  la  Corte  de  Apelaciones 
en  la  causa  instruida  por  los  delitos 
de  “injurias  y  calumnia”  en  virtud 
de  querella  del  General  don  Marcos 
R.  Calderón  contra  Juan  Velásquez 
primero,  Ramón  López  segundo,  Ma¬ 
nuel  López  segundo,  Juan  F.  López, 
Sebastián  López  Solo,  Sebastián  Ló¬ 
pez  Triste,  Diego  Díaz  Chiquito,  Die¬ 
go  López  Sexto,  Manuel  López  Pri¬ 
mero,  Gregorio  Velásquez  y  Martín 
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Andrés  López  y  por  cuyo  fallo  la  Sala 
declara  nulo  e  insubsistente  todo  lo 
actuado  y  manda  poner  en  inmediata 
libertad  a  los  procesados. 

Resulta:  que  a  veinticinco  de  oc¬ 
tubre  del  año  próximo  pasado  se  pre¬ 
sentó  al  Juzgado  de  1."  Instancia  de 
Totonicapán  don  Manuel  J.  Monte- 
agudo  en  concepto  de  apoderado  del 
General  don  Marcos  R.  Calderón  y  a 
nombre  de  éste  expuso :  que  con  fecha 
veinte  de  septiembre  y  dos  de  octu¬ 
bre  del  citado  año  de  mil  novecientos 
veinte  y  en  dos  memoriales  diferen¬ 
tes,  se  presentaron  a  la  Jefatura  Po¬ 
lítica  de  Quezaltenango  cuarenta  y 
un  indígenas,  vecinos  de  Cajolá  y 
mozos  de  la  tinca  “Filadelfia”  pro¬ 
piedad  de  Calderón  demandando  a 
éste  para  que  sean  canceladas  las 
cuentas  de  los  mencionados  mozos 
previo  pago  que  ellos  harían  de  lo 
que.  resultaran  adeudando  al  Señor 
Calderón ;  que  como  dichos  memoria¬ 
les  encierran  los  delitos  de  injuria  y 
calumnia  y  avin  de  falsedad  y  como  el 
expediente  administrativo  instruido 
al  efecto  finalizó  con  una  resolución 
dictada  a  nueve  de  octubre  del  año 
próximo  pasado  (1920)  por  la  Jefa¬ 
tura  Política  de  Totonicapán  a  donde 
de  Quezaltenango  pasaron  las  actua¬ 
ciones,  viene  a  entablar  su  acción  por 
los  delitos  apuntados  solamente  con¬ 
tra  Manuel  López,  Gregorio  Velás- 
quez,  Juan  Velásquez  primero,  Juan 
G.  López,  Ramón  López  segundo, 
Diego  López,  Martín  Andrés  López, 


Sebestián  López  Triste,  Manuel  Lo 
pez  primero,  Diego  Díaz  Chiquito  y 
Sebastián  López  Solo  a  quienes  juzga 
instigadores  de  los  demás  demandan¬ 
tes  y  también  falsarios  ya  que  en  los 
memoriales  antes  dichos,  aparecen 
nombres  de  personas  que  no  autori¬ 
zaron  su  contenido  y  presentación  y 
termina  pidiendo  que  se  mande  ins¬ 
truir  la  averiguación,  lo  que  acordó 
el  Juez  en  el  sentido  de  procederse  en 
una  cuerda  por  lo  que  hace  al  delito 
de  “falsedad”  denunciado  y  en  cuer¬ 
da  separada  por  lo  que  hace  a  los  de 
“injuria  y  calumnia”  que  tienen  trá¬ 
mite  especial,  sirviendo  de  principio 
a  la  causa  que  se  examina  la  certifi¬ 
cación  del  escrito  de  querella  en  que 
también  consta  la  ratificación  del  ca¬ 
so;  el  acusador  presentó  asimismo 
una  certificación  en  que  consta:  A. — 
Un  memorial  dirigido  por  el  apode¬ 
rado  del  señor  Calderón  al  Jefe  Po¬ 
lítico  de  Totonicapán  en  el  que  se  re¬ 
fiere  “a  la  queja  presentada  por  Juan 
Velásquez  primero  y  compañeros  mo¬ 
zos  de  la  finca  “Filadelfia”  y  la  cual 
se  terminó  por  la  sentencia  económica 
respectiva  que  declara  sin  lugar  la 
querella  e  impone  a  los  quejosos, 
quince  días  de  prisión  simple  por  las 
faltas  al  trabajo”  y  termina  pidiendo 
certificación  de  los  libelos  de  queja  y 
que  por  ser  injuriosos  y  calumniosos, 
se  le  autorice  para  entablar  la  acción 
correspondiente  ante  el  Juzgado  de 
1.a  Instancia.  Este  escrito  está  pro¬ 
veído  así:  “Este  Despacho  autoriza 
a  don  Manuel  Monteagudo,  para  que 
en  su  calidad  de  representante  del  Ge- 
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íeral  don  Marcos  E.  Calderón,  llaga 
uso  de  sus  derechos  en  la  forma  que 
más  le  convenga,  de  acuerdo  con  lo 
que  manifiesta  en  el  memorial  anterior 
y  como  se  pide  extiéndanse  las  cer¬ 
tificaciones  que  se  solicitan.”  B. — Me¬ 
morial  presentado  a  la  Jefatura  Po¬ 
lítica  de  Quezaltenango  por  los  indí¬ 
genas  de  Cajolá  Andrés  Alonso,  Die¬ 
go  Alonso,  Cruz  Andrés  López,  Juan 
Morales  primero,  Pedro  Morales, 
Martín  López,  Pedro  Velásquez,  An¬ 
tonio  Velásquez,  Cruz  López  tercero, 
Juan  Velásquez  primero,  Diego  An¬ 
drés  primero,  Pascual  Gómez,  Ma¬ 
nuel  Vail  octavo,  Juan  Velásquez  se¬ 
gundo,  Eamón  López  segundo,  Pedro 
Pérez,  Felipe  Méndez,  Pascual  Ló¬ 
pez,  Cruz  López  primero,  Diego  Díaz 
Chiquito,  Juan  Chávez,  Francisco 
Juárez,  Juan  Vail  segundo,  Juan 
Vail  primero,  Francisco  Juárez,  Pe¬ 
dro  Velásquez  Chiquito,  Santos  Ló¬ 
pez  tercero,  Gregorio  Velásquez  y 
Manuél  López  segundo,  pidiendo  que 
se  cite  a  su  patrón  General  don  Mar¬ 
cos  E.  Calderón  propietario  de  la 
finca  “Filadelfia,”  que  se  le  obligue 
a  presentar  sus  cuentas  y  que  reci¬ 
biendo  previamente  lo  que  le  adeu¬ 
dan,  se  las  cancele.  Fundan  su  peti¬ 
ción  en  los  motivos  de  descontento  si¬ 
guientes:  que  sólo  ganan  un  peso  por 
jornal;  que  no  se  les  abona  el  traba¬ 
jo  a  las  respectivas  cuentas;  que  sien¬ 
do  Calderón  Jefe  Político  de  Quezal- 
tenango,  abusó  de  su  autoridad  ha¬ 
ciendo  que  se  formaran,  reavivaran 
o  crecieran  las  deudas;  que  los  priva 


de  la  ración  acostumbrada ;  que  en  la 
finca  los  ponen  en  cepo,  que  hacen 
trabajar  a  las  mujeres  que  no  deben 
y  que  no  les  pagan  su  trabajo;  que 
también  en  la  finca  se  castiga  a  las 
mujeres  de  los  mozos  con  encerrar¬ 
las  en  el  calabozo ;  que  se  obliga  a  los 
mozos  pobres  e  insolventes  a  pagar 
las  deudas  de  los  padres  que  fallecie¬ 
ron  y  que  constantemente  los  emplea¬ 
dos  del  señor  Calderón  con  apoyo  de 
la  autoridad  los  apresan  y  conducen 
a  Totonicapán  donde  se  les  encarcela. 
C. — Memorial  presentado  por  los  in¬ 
dígenas  también  vecinos  de  Cajolá 
Manuel  Díaz,  Juan'  Angel  López, 
Martín  Andrés  López,  Diego  López 
sexto,  Manuel  Alonso  Solo,  Sebastián 
López  Triste,  Cristóbal  Menchú,  Ma¬ 
nuel  López  primero,  Pedro  Andrés 
López,  Antonio  Andrés  López,  Sebas¬ 
tián  López  Solo  y  Cruz  Díaz  primero, 
adhiriéndose  a  lo  manifestado  y  pedi¬ 
do  en  el  memorial  anterior. 

Eesulta :  que  no  habiéndose  logrado 
la  conciliación  y  ratificados  los  dos 
memoriales,  que  antes  se  relaciona¬ 
ron,  por  todos  los  acusados  el  quere¬ 
llante  presentó  dos  ejemplares  de  los 
números  diez  y  seis  y  diez  y  siete  del 
trisemanal  “El  Ciudadano”  editado 
en  Quezaltenango  en  cuyos  números 
la  redacción  hace  referencia  a  las 
quejas  presentadas  contra  el  General 
Calderón  y  se  declara  solidario  con 
los  quejosos  y  a  continuación  se  pro¬ 
nunció  sentencia  por  el  Juez  de  1.a 
Instancia  declarando  que  los  acusa- 
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dos  son  reos  de  los  delitos  de  calum¬ 
nia  e  injurias  por  lo  que  estimando 
la  concurrencia  a  su  favor  de  las  ate¬ 
nuantes  que  señalan  los  incisos  3.°  y 
(  10.”  del  Art.  21  del  Cod.  Penal,  impo¬ 
ne  a  cada  uno  de  ellos  mi  año  de  arres¬ 
to  mayor  por  la  calumnia  y  un  año 
por  las  injurias  o  sea  un  total  de 
¡  dos  años  de  arresto  mayor,  les  per- 
•  mite  conmutar  las  dos  terceras  partes 


’t'l 

ni  r 


l '¡lena  a  razón  de  tres  pesos  dia¬ 
blos  suspende  en  sus  derechos  po¬ 
líticos  y  los  exonera  de^la  obligación 
de  reponer  el  papel  de  la  causa  al  se¬ 
llado  de  ley.  Consultado  este  fallo, 
la  Sala  corrió  traslado  al  Fiscal, 
quien  opinando  que  la  competencia 
para  conocer  de  la  querella  de  Calde¬ 
rón  correspondía  a  los  Tribunales  del 
Departamento  de  Quezaltcnango,  pi¬ 
de  que  se  declare  nulo  e  insubsistente 
todo  lo  actuado  y  que  se  ponga  a  los 
acusados  en  inmediata  libertad.  El 


diez  y  ocho  de  noviembre  (1920)  se¬ 
ñaló  la  Sala  la  audiencia  siguiente 
para  la  vista  de  la  causa,  notificando 
el  señalamiento  únicamente  al  Pro¬ 


curador  y  al  Fiscal  y  el  mismo  día  de 
la  vista,  dictó  la  sentencia  de  que  al 
principio  se  hizo  relación,  declaran¬ 
do  nulo  e  insubsistente  todo  lo  actua¬ 
do  y  mandando  poner  a  los  procesa¬ 
dos  en  inmediata  libertad.  Contra  es¬ 


ta  sentencia  y  en  tiempo,  el  acusador 
señor  Calderón  introdujo  el  recurso 
de  casación,  por  quebrantamiento  de 
forma,  citando  como  infringidos  el 
Artículo  78  L.  O.  y  R.  del  P.  J.  y 
fracciones  2.a  y  4.a  Arto.  16  Prs.  Cvs. 

Considerando:  que  en  el  caso  sub- 
judice  el  señalamiento  de  día  para  la 


vista  hace  las  veces  de  citación  para 
sentencia  y  en  consecuencia  al  dejar 
de  notificarse  al  acusador  la  resolu¬ 
ción  de  Segunda  Instancia  en  que  se 
hace  tal  señalamiento,  se  alteraron  las 
formas  del  júicio,  infringiéndose  sus¬ 
tancialmente  el  procedimiento,  con 
tanta  mayor  razón  cuanto  que  se  tra¬ 
ta  de  un  delito  privado,  infracción 
que  apareja  la  nulidad  de  lo  actuado 
desde  que  se  cometió  o  sea  del  fallo 
que  se  examina.  Artos.  16  Ineo.  4.° 
Prs.  Cvs.  y  677  Prs.  Pus. 

Considerando:  que  de  la  falta  in¬ 
dicada  le  fué  imposible  al  acusador 
pedir  la  subsanación  en  la  instancia 
en  que  se  cometió,  ya  que  subsiguien¬ 
temente  y  antes  de  que  él  tuviera  no¬ 
ticia  legal,  se  pronunció  la  sentencia 
que  motiva  el  presente  recurso  de  ca¬ 
sación.  Art.  679  Prs.  Pns. 

Por  tanto:  La  Corte  Suprema  de 
Justicia  arreglándose  a  lo  dispuesto 
en  los  Artos.  686  y  688  Prs.  Pns.  de¬ 
clara  la  nulidad  e  insubsistencia  del 
fallo  dictado  en  la  causa  de  examen 
por  la  Sala  6.a  de  la  Corte  de  Apela¬ 
ciones  con  fecha  diez  y  nueve  de  no¬ 
viembre  del  año  próximo  pasado  y 
manda  que  con  certificación  de  lo  re¬ 
suelto,  sean  los  autos  devueltos  al  ci¬ 
tado  Tribunal,  para  que  los  sustancie 
y  resuelva  con  arreglo  a  derecho.  No- 
tifíquese. 

Fed.  Castañeda  G. 

Quirino  Flores  y  Flores. 

José  Serrano  Muñoz. 
Federico  O.  Solazar. 

Federico  Carbonell  R. 

Manuel  Zeceña  Molina, 

Secretario. 
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NUMERO  DE  RESOLUCIONES 

dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia  del  Estado  durante  el  mes  de  Septiembre 

del  corriente  año. 


TRIBUNALES 

Decretos 

Autos 

Sala  1^  de  Apelaciones . 

81 

43 

*4. 

6 

ga 

126 

51 

19 

3a 

105 

44 

19 

4.a 

419 

60 

(  1' 

5a 

102 

26 

Xen 

”  69  ”  ”  . 

65 

35 

.Tuzcndo  Í9  de  19  Instancia . . 

- 

542 

243 

'i 

,,  29  de  19  ,,  . 

|35 

505 

192 

5 

,,  39  de  19  "  . 

196 

3 

49  de  19  "  . 

334 

159 

12 

i,  59  de  19  . 

343 

165 

12 

,,  69  de  19  ,,  . 

516 

173 

6 

Juzgado  de  19  Instancia  de  Amatitlán.  . 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  Escuintla . 

134 

465 

61 

303 

5 

2 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  Sacatepéquez . 

264 

214 

2 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  Chimaltenango . 

284 

91 

3 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  Baia  Verapaz . 

158 

26 

1 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  Alta  Verapaz . 

144 

80 

3 

232 

159 

11 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  Retalhuleu . 

170 

109 

7 

136 

52 

2 

Juzgado  I9  de  19  Instancia  de  Quezaltenango . 

321 

292 

1 

,,  2o  de  19 

150 

175 

2 

„  39  de  19  ,,  „  ,,  . 

86 

59 

3 

Juzgado  de  19  Instancia  de  Totonicapán . 

147 

135 

8 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  San  Marcos . 

290 

167 

3 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  Huehuetenanaro . 

170 

96 

5 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  Quiche . 

247 

231 

10 

254 

40 

2 

238 

135 

7 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  Chiciuimula . 

223 

98 

6 

115 

57 

2 

197 

162 

10 

....  ..  ..  Santa.  Rosa. . 

257 

184 

6 

Total . 

8,155 

4,313 

229 

Las  Salas  que  dictaron  más  sentencias  fueron  la  29  y  39  de  Apelaciones. 

Los  Juzgados  que  dictaron  mayor  número  de  las  mismas  fueron  el  49  y  5?  de  19  Instancia. 

Los  que  dictaron  menos  fueron  el  Juzgado  de  1»  Instancia  de  Baja  Yerapaz  y  el  1?  de  19  Instancia 
de  Quezaltenango. 


Sección  de  Estadística  Judicial:  Guatemala,  31  de  Octubre  de  1921. 

Alfredo  Abarcón  O., 

Jefe  de  la  Estadística  Judicial. 


Jueces  de  Ia  Instancia  de  los  Departamentos. 


Juez  de  Amatitlán . 

Juez  de  Alta  Yerapaz.  .  . 
Juez  de  Baja  Verapaz.  .  . 
Juez  de  Chímaltenango .  .  . 
Juez  de  Cliiquimula.  .  .  . 

Juez  de  Escuintla . 

Juez  de  Huehuetenango .  . 

Juez  de  Izabal . 

Juez  de  Jalapa . 

Juez  de  Jutiapa . 

Juez  de  Petén . 

Juez  de  Quiché . 

Juez  l.°  de  Quezaltenango . 
Juez  2.°  de  Quezaltenango. 
Juez  3.°  de  Quezaltenango. 
Juez  de  Retalhuleu.  .  .  . 
Juez  de  Sacatepéquez .  .  . 
Juez  de  Suchitepéquez .  . 

Juez  de  Sololá . 

Juez  de  San  Mareos.  .  .  . 
Juez  de  (Santa  Rosa.  .  . 
Juez  de  Totonicapán.  .  . 
Juez  de  Zacapa . 


Licenciado  Don 
»  » 

»  » 

»  » 

»  » 

»  » 

»  » 

i>  » 

u  » 

n  ii 

ii  n 

n  i> 

n  ii 

ii  n 

n  ii 

n  >> 

n  ii 

n  >> 

ii  ¡i 

n  ii 

n  >> 

n  » 

n  i> 


Víctor  M.  Herrera. 

Porfirio  Barrios. 

Felipe  Valenzuela. 

Celso  Cerezo. 

Ernesto  Rivas. 

Manuel  Zeeeña  Beteta. 
Alberto  Herrera. 

Alfonso  Hernández  Polaneo. 
Ernesto  Andrade. 

Antonio  Castañeda. 

Trinidad  Aguilera  Montes. 
Enrique  Bocanegra. 

Eliseo  Amezquita. 

Juan  Francisco  Rubio. 
Lisandro  Alvarado. 
Francisco  E.  Rodríguez. 
Guillermo  S.  de  Tejada. 
Isaías  Peñalonzo. 

Adolfo  Barillas  González. 
Egberto  Orozeo. 

Valentín  Fernández  Rosa. 
Domingo  R.  Fuentes. 
Salvador  Samayoa. 


Cuadro  de  los  señores  Magistrados  délas  Salas  4*.  5^  Y  6*  ¿e  Corte  de  Ape¬ 
laciones  Magistrados  Suplentes  de  las  cinco  Salas,  empleados  principales  del  Po¬ 
der  Judicial,  Funcionarios  Militares  y  Vocales  de  la  Corte  Marcial;  Distritos 
jurisdiccionales  de  las  seis  Salas  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Sala  4.a  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente  Licdo.  Don  Bernardino  López. 
Magistrado  „  „  Filadelfo  J.  Fuentes. 

t)  „  Francisco  Castillo  M. 

Fiscal  „  „  Fernando  D.  Ramírez. 

Procurador  „  „  Enrique  Rodríguez  M. 

Secretario  „  „  Gabriel  Cojulún. 

Sala  5.a  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente  Licdo.  Don  Felicito  Leiva. 

Magistrado  „  „  Leopoldo  Sandoval. 

„  Angel  González. 

Fiscal  „  „  Fideneio  Duque. 

Procurador  „  „  Manuel  M.a  Guzmán. 

Secretario  „  „  Licinio  Sandoval. 

Sala  6.a  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente  Licdo.  Don  Pedro  Santiago  Valdés. 
Magistrado  „  „  Manuel  A.  Núnez. 

„  Joaquín  Flores  Barrios 

Fiscal  „  „  Jorge  A.  Pacheco. 


Procurador  Licdo.  Don  Enrique  Rodríguez  M. 
Secretario  „  „  Liberato  Obando  M. 

Magistrados  Suplentes. 


De  la  Sala  1.a,  Lie. 
De  la  Sala  1.a,  Lie. 
De  la  Sala  2.a,  Lie. 
De  la  Sala  2.a,  Lie. 
De  la  Sala  3.a,  Lie. 
De  la  Sala  3.a,  Lie. 
De  la  Sala  4.a,  Lie. 
De  la  Sala  4.a,  Lie. 
De  la  Sala  5.a,  Lie. 
De  la  Sala  5.a,  Lie. 
De  la  Sala  6.a,  Lie 
De  la  Sala  6.a,  Lie 


Don  José  Lara. 

Don  Miguel  Asturias  A. 

Don  Guillermo  S.  de  Tejada 
Don  Ricardo  C.  Castañeda. 
Don  David  Pivaral. 

Don  Manuel  Rojas  M. 

Don  Carlos  J.  Martínez. 

Don  Luis  F.  Molina. 

Don  Cecilio  Palma. 

Don  Pedro  A.  Ibáñez. 

Don  Domingo  R.  Fuentes. 
.  Don  Manuel  A.  Núñez. 


Empleados  especiales. 

Bibliotecario  de  la  Corte,  Don  J.  Ramón 
Pareja. 

Receptor  de  Fondos  de  Justicia,  Don  Er¬ 
nesto  Matheu  V. 
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Funcionarios  militares. 

Comandante  de  Armas,  Coronel  Luis  Sáenz 
Knoth. 

Auditor  de  Guerra,  Lie.  Don  Eliseo  Solís. 

CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA 

Vocales  militares  para  la  Corte  Suprema 
de  Justicia. 

Propietario,  General  Don  José  María  Ore¬ 
llana. 

Propietario,  Coronel  Don  Pedro  Zamora 
Castellanos. 

Suplente,  General  Don  Juan  B.  Padilla. 
Suplente,  General  Don  Francisco  Fuentes. 

Vocales  militares  para  las  Salas  1.a,  2.a  y  3.a 
de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Propietario,  General  Don  Francisco  Mo- 
llinedo. 

Propietario,  Coronel  Don  Rodolfo  García 
Marroquín. 

Suplente,  Coronel  Don  Arturo  Romero. 
Suplente,  Coronel  Don  Jacinto  Barillas. 

Vocales  militares  para  las  Salas  4.a  y  6.a  de 
la  Corte  de  Apelaciones  de  Quezaltenango. 

Propietario,  General  Don  Socorro  de  León. 
Propietario,  Coronel  Don  Raymundo  Aguilar. 
Suplente,  Coronel  Don  Lorenzo  Santizo. 
Suplente,  Coronel  Don  José  E.  Juárez. 

Vocales  militares  para  la  Sala  5.a  de  la  Corte 
de  Apelaciones  residente  en  Jalapa. 

Propietario,  Coronel  Don  Abel  Recinos. 
Propietario,  Coronel  Don  Pedro  Aragón. 
Suplente,  Coronel  Don  Hermógenes  Rivera. 
Suplente,  T.  Coronel  Don  Demetrio  Rojas. 

DISTRITOS  JURISDICCIONALES 
Sala  1.a  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  l.°  y  6.°  de  Guatemala  y  Juzgados 
de  1.a  Instancia  y  Comandancias  de  Armas 
de  Chimaltenango,  Petén  y  Santa  Rosa. 


Sala  2.a  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Juzgados  2.°  y  4.°  de  1.a  Instancia  de  Guai^ 
témala  y  Juzgados  de  1.a  Instancia  y  Coman¬ 
dancias  de  Armas  de  Amatitlán,  Alta  y  Baja 
Verapaz  y  Escuintla. 

Sala  3.a  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  3.°  y  5.°  de  1.a  Instancia  de  Gua-' 
témala,  Comandancia  de  Armas  de  Guate¬ 
mala  y  Juzgado  de  1.a  Instancia  y  Coman¬ 
dancia  de  Armas  de  Saeatepéquez. 


Sala  4.a  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Juzgados  l.°,  2.°  y  3.°  de  1.a  Instancia  y 
Comandancia  de  Armas  de  Quezaltenango,,  y 
Juzgados  de  1.a  Instancia  y  Comandancia  de 
Armas  de  San  Marcos,  Retalhuleu  y  Suchi- 
tepéquez. 


Sala  5.a  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Juzgados  de  1.a  Instancia  y  Comandancias 
de  Armas  de  los  Departamentos  de  Jalapa, 
Jutiapa,  Clhiquimula,  Zacapa  e  Izabal. 

Sala  6.a  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  de  1.a  Instancia  y  Comandancias 
de  Armas  de  los  Departamentos  de  Totoniea- 
pán,  Sololá,  Quiché  y  Huekuetenango. 


Nota  19— El  despacho  de  los  asuntos  del  ramo  criminal, 
está  a  cargo  de  los  Jueces  4?,  59  y  69  de  1*  Instancia  de  este 
Departamento,  entre  quienes  se  reparten  las  causas  con 
igualdad. 

29_En  materia  civil,  los  Juzgados  19, 29  y  39  de  19  Instancia 
de  este  Departamento,  conocen  indistintamente  de  los  asun¬ 
tos  de  los  cuatro  Juzgados  de  Paz  de  esta  capital  y  de  los 
originarios  de  los  pueblos  de  este  Departamento. 


